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Dit beheerplan beschrijft het voorkomen en de ont-
wikkeling daarin van reeén in Noord-Holland. Ook de
daarmee samenhangende problematiek en mogelijke
oplossingsrichtingen komen uiteraard aan de orde.

Het beheer van de natuur en van grote hoefdieren in
het bijzonder mag zich altijd in grote maatschappelijke
belangstelling verheugen waarin standpunten soms
flink uiteenlopen en soms ook onverenigbaar lijken.
Vanwege die grote belangstelling wordt in hoofdstuk

1 tamelijk uitgebreid stilgestaan bij de verschillende
opvattingen en visies op het beheer van in het wild
levende dieren, het begrip dierenwelzijn.

Juist ook vanwege deze brede belangstelling voor

het beheer is het plan zo geschreven dat het voor een
breed publiek leesbaar is. Jargon is zo veel mogelijk
vermeden en principes worden op hoofdlijnen uitge-
legd. Verder is bij elk hoofdstuk en elke paragraaf een
samenvattende tekst opgenomen zodat het mogelijk is
het rapport heel snel te lezen en toch een goed beeld te
krijgen.

Reeén zijn bij wet beschermd en alleen in ook in de wet
genoemde uitzonderlijke situaties kan een ontheffing
worden verkregen om reeén de verjagen, te vangen of
te doden. In hoofdstuk 2 wordt aandacht besteed aan de
juridische aspecten. De precieze formuleringen van de
wettelijke en provinciale eisen waaraan een beheerplan

en de Faunabeheereenheid moeten voldoen zijn in de
bijlagen opgenomen.

De levenswijze van het ree komt uitgebreid aan bod in
hoofdstuk 3. Het voorkomen van reeén en de ontwik-
keling daarvan in Noord-Holland wordt behandeld in
hoofdstuk 4. In Noord-Holland komen reeén al de-
cennialang voor in een ruwweg drie leefgebieden van
waaruit langzame uitbreiding plaats vindt. De drie leef-
gebieden verschillen van karakter en problematiek. Die
drie leefgebieden en de ontwikkeling van de populatie
reeén daarin worden vervolgens in aparte hoofdstukken
beschreven.

Er zijn verschillende mogelijkheden om schade die
samenhangt met het voorkomen van reeén te reduce-
ren. Deze worden behandeld in hoofdstuk 8. Vervolgens
worden in hoofdstuk 9 per deelgebied mogelijkheden
geschetst om de schade te reduceren.

In bijlage 1 staat een kaart met de ligging van alle
wildbeheereenheden in Noord-Holland. In de bijlagen
2,3 en 4 is nog een aantal bij onderdelen van juridische
aard opgenomen. De beleidsuitgangspunten (visies) ten
aanzien van het beheer van reeén van de grote terrein-
beherende organisaties (TBO’s) in Noord-Holland zijn
opgenomen in bijlage 5.

"Het beheer van grote hoef-
dieren kan meestal rekenen
op grote maatschappelijke
belangstelling, waarbij de
meningen soms flink

uiteenlopen.”



Dit beheerplan levert een overzicht van het voérkomen en
de ontwikkeling van populaties reeén in Noord-Holland
en de daarmee gepaard gaande schade. Een breed scala
aan vooral preventieve maatregelen wordt besproken en
per regio worden voorstellen gedaan voor de meest voor
de hand liggende oplossingsrichting. De bedoeling is dat
terrein- en wegbeheerders met dit plan hun beleids- en
beheerkeuzen met betrekking tot reeén en de daarmee
samenhangende risico’s op schade kunnen maken.

Het plan is gebaseerd op gegevens uit tellingen die vol-
gens een landelijk protocol zijn uitgevoerd en officiéle
meldingen van aanrijdingen.

Met lokale beheerders zijn de ervaren problema-

tiek en oplossingsrichtingen besproken. Het beheer

van populaties dieren zoals reeén vraagt soms lastige
maatschappelijke afwegingen. Er zijn uitgesproken
voor- en tegenstanders van ingrijpen in populaties en er
is een grote groep die een meer neutrale houding heeft.
Dierenwelzijn is meestal een van de argumenten in de
afwegingen voor een beheerkeuze. Dierenwelzijn voor in
het wild levende dieren gaat vooral over de mogelijkhe-
den die een dier of een groep dieren moet hebben voor
het vertonen van zijn natuurlijke gedrag om zich daar-
mee aan te passen aan de plaatselijke omstandigheden.
Het lijden van individuele dieren kan daarbij een belang-
rijk onderdeel zijn van het groepsproces. Dat de mens
een verantwoordelijkheid heeft voor het welzijn van
dieren lijkt een breed gedragen opvatting. Over de wijze

waarop dat moet worden bereikt bestaan echter maat-
schappelijke tegenstellingen die zijn terug te voeren op
de grondhouding ten aanzien van het beheren van natuur.

Tellingen van reeén worden volgens een landelijk
protocol uitgevoerd. De resultaten geven na verloop van
een aantal jaren de trend van de populatie-ontwikkeling
aan. De werkelijke populatie-omvang van reeén is
moeilijk precies vast te stellen. Telgegevens worden

in een centrale database verzameld. Meldingen van
aanrijdingen met reeén worden afgehandeld volgens de
richtlijnen van de Stichting Wildaanrijdingen Nederland.
Registratie vindt ook plaats in een centrale database.
Losse waarnemingen van reeén verzameld via het lan-
delijke systeem waarneming.nl geven een goed beeld
van de verspreiding van reeén in Noord-Holland.

Het ree is, net als de meest andere diersoorten, in Ne-
derland wettelijk beschermd. Het doden ervan is dan ook
verboden. In het belang van het voorkomen van onnodig
lijden van zieke en gebrekkige reeén (en damherten)
heeft de Provincie Noord-Holland als uitzondering op dit
verbod opdracht gegeven dergelijk individuen te doden.

Als reeén een bedreiging vormen voor in de Wet na-
tuurbescherming benoemde belangen (zoals schade
aan natuur, land- of bosbouw en/of volksgezondheid of

openbare orde) en preventieve maatregelen en/of niet
dodelijke middelen onvoldoende helpen, kan van dat
verbod een ontheffing worden verkregen. De Provincie
is daarvoor het bevoegd gezag. In de Wet Natuurbe-
scherming en de Provinciale Omgevingsverordening
staan omschreven aan welke eisen moet worden vol-
daan vooraleer zo'n ontheffing zal worden toegekend.

Het ree kan in vrijwel alle landschapstypen worden aan-
getroffen, zolang er relatief licht verteerbaar, energierijk
voedsel voorhanden is. Doordat reeén sterk selecteren
op jonge en verse delen van planten is hun invloed op
het landschap beperkt. Jonge aanplant vormt echter een
aantrekkelijke voedselbron wat lokaal tot economische
schade kan leiden. Mannelijke reeén, de bokken, zijn ge-
durende de zomer territoriaal. In de winter zijn ze meer
tolerant en vormen zich vaak grotere of kleinere groe-
pen. De bronst vindt plaats van half juli tot half augustus.
De kalveren worden eind mei en begin juni geboren.

Een ree krijgt meestal 2 kalveren. Bij de start van hun
tweede levensjaar gaan de meeste jonge dieren op zoek
naar een eigen leefgebied, vaak in de buurt van hun ge-
boortegrond, maar bij hogere dichtheden noodgedwon-
gen vaak verder weg. Door de doorsnijding van leefge-
bieden met infrastructuur en versnippering in brede zin,
is het risico op een aanrijding tijdens deze zoektochten
groot. Het is dan ook juist in deze periode van het jaar
dat de meeste aanrijdingen met reeén plaatsvinden.



Door hun specifieke eis voor licht verteerbaar voed-
sel zijn reeén gevoelig voor concurrentie met andere
grazende dieren. Reeén staan ook op het menu van de
grotere roofdieren zoals de vos, wolf en lynx. Die zijn
echter zelden bepalend voor het aantal reeén. Roofdie-
ren hebben vooral invloed op de groeisnelheid van een
populatie en het gedrag van hun prooisoorten.

In Noord-Holland is het voorkomen van het ree gecon-
centreerd in ruwweg 3 gebieden: Het Robbenoord- &
Dijkgatbos in de Wieringermeer, de regio Zuid-Kenne-
merland en de Gooi & Vechtstreek. Deze populaties zijn
stabiel of licht toenemend. In Noord-Kennemerland
worden recent ook frequent reeén waargenomen; er
lijkt hier sprake van een beginnende populatie.

Jaarlijk vinden in Noord-Holland enkele tientallen aanrij-
dingen plaats met reeén tot meer dan 100 meldingen in
2020. In absolute zin is dit niet zo veel vergeleken met de
vele honderden aanrijdingen in andere provincies, maar
met ongeveer 11% van het getelde aantal ligt het procen-
tueel in de range van percentages in andere delen van
het land. Het landelijk gemiddelde ligt rond de 10%.

Een percentage aanrijdingen van 5% wordt vaak genoemd
als acceptabel landelijk gemiddelde en in vrijwel alle
provincies is een hoger percentage reden geweest om een
beheer gericht op reductie van de populatie te kiezen.

Uit analyses in Nederland en diverse andere Europese
landen blijkt dat de omvang van de populatie van in-
vloed is op het aantal aanrijdingen. De pieken en dalen
in het aantal aanrijdingen over de dag, maar ook door
het jaar heen weerspiegelen het gedrag van reeén.

Belangrijke schade (€250,- of meer) aan landbouwge-
wassen in periode 2015-2020 is in Noord-Holland niet
gemeld.

De drie gebieden waarin reeén in Noord-Holland
voorkomen verschillen van karakter en problematiek.
Daarom is het van belang meer in detail in te zoomen
en te zoeken naar lokale oplossingen. Dat zijn in eerste
instantie preventieve maatregelen. Als die onvoldoende
soelaas blijken te bieden kan beheer van de populatie
worden overwogen. Gezien de nu geconstateerde groei
van het aantal reeén zal de ontwikkeling van de popu-
latie en van het aantal aanrijdingen goed gemonitord
moeten worden en het effect van eventuele maatrege-
len worden geévalueerd.

In de Wieringermeer komt een populatie reeén voor in
het natuur- en recreatiegebied Robbenoordbos-Dijk-
gatbos. De populatie reeén lijkt hier stabiel. Het leef-
gebied wordt doorsneden door 2 smalle polderwegen,
waarop jaarlijks tussen de 3 tot 14 aanrijdingen worden
geregistreerd. Wellicht in absoluut aantal niet veel,
maar wel ten opzichte van het getelde aantal reeén.

Het aantal aanrijdingen lijkt overigens niet toe te nemen.
De toegestane snelheid is hier 60 km/h. Ter voorkoming
van aanrijdingen met reeén zijn de bekende verkeers-
borden geplaatst die waarschuwen voor overstekend
wild en is langs de bosrand een raster geplaatst ter
voorkoming van aanrijdingen op de snelweg A7.

In de regio Zuid-Kennemerland is sprake van een groei-
ende populatie, dit ondanks het feit dat ze in de
Amsterdamse Waterleidingduinen vrijwel zijn verdwenen
als gevolg van competitie met damherten. Het aantal
gemelde aanrijdingen lijkt na een aanvankelijke daling

in 2016 weer toe te nemen tot bijna 30 stuks per jaar,
13% van het getelde aantal dieren in deze regio. Deze
aanrijdingen vinden vooral plaats langs de randen van
het Nationaal Park Zuid-Kennemerland met de Zeeweg
(N200) als hotspot en langs de landgoederen rondom
Heemstede. In de regio zijn 3 natuurbruggen aangelegd
om de grootste natuurgebieden te verbinden. Momenteel
worden langs de Zeeweg in samenspraak met verschil-
lende grondeigenaren en belanghebbenden maatregelen
genomen om het risico op aanrijdingen te verlagen.

In de Gooi & Vechtstreek worden recent circa 400 reeén
geteld. Na een aanvankelijke toename lijkt de populatie
recent niet verder te zijn gegroeid. In deze regio is een
dicht patroon van wegen aanwezig dat de leefgebieden
doorsnijdt. Op vrijwel alle wegen vinden wel één of en-
kele aanrijdingen per jaar plaats, maar de meeste aan-



rijdingen lijken plaats te vinden aan de westelijke rand
van het leefgebied en op de wegen tussen Hilversum en
Bussum. In 2020 is met bij 60 aanrijdingen sprake van
het hoogste aantal aanrijdingen uit de hele periode.

Op de meeste wegen geldt een snelheidslimiet van 60
km/h, lokaal zijn verkeersdrempels aanwezig en op de
meeste wegen staan de standaard waarschuwingsbor-
den voor overstekend wild. Recent zijn hekken geplaatst
langs de snelweg A27 en spoorlijn. In deze regio zijn ver-
schillende natuurbruggen en andere faunaverbindingen
aangelegd om de leefgebieden te verbinden. Gewerkt
wordt nog aan twee grote ecologische verbindingen.

Er is een aantal preventieve maatregelen bekend

die meestal niet of nauwelijks werken om het aantal
aanrijdingen met reeén terug te dringen: wildspiegels
en statische borden. Toch worden ze vrijwel overal
toegepast; baat 't niet dan schaadt 't niet is meestal de
overweging daarvoor. Er zijn maatregelen die -in ieder
geval lokaal- wel goed kunnen werken (elektronische
wildwaarschuwingssystemen, gericht bermbeheer en
hekken). Het verlagen van de snelheid op wegen kan
een goede maatregel zijn maar werkt meestal alleen
als die door fysieke maatregelen of handhaving wordt
afgedwongen. Al deze middelen hebben uiteraard voor-
en nadelen.

Doordat er een duidelijk verband is tussen de omvang van
een populatie en het aantal aanrijdingen kan het verlagen

van de lokale dichtheid aan reeén ook helpen om de kans
op aanrijdingen te verminderen. Populatiebeheer kan op
de hele populatie worden toegepast, maar ook als maat-
werk ter hoogte van de gevaarlijkste plekken.

Immunocontraceptie (‘anticonceptie’] is een vaak geop-
perde, maar praktisch niet toepasbare methode voor in
het wild levende dieren als reeén en andere hertach-
tigen. Dit vooral omdat daarvoor een (te) groot aantal
dieren gevangen en behandeld moet worden.

In de Wieringermeer zouden aanpassingen aan en
langs de wegen goede maatregelen zijn ter verlaging
van de kans op aanrijdingen. De beheerder van het na-
tuur- en recreatiegebied ziet dit ook als meest kansrij-
ke en wenselijke maatregel. In overleg met de wegbe-
heerder zullen de mogelijkheden worden verkend.

In Zuid-Kennemerland worden op dit moment op het
grootste knelpunt al preventieve maatregelen genomen
om het risico op aanrijdingen te verlagen. Het is uiteraard
goed om eerst het effect hiervan af te wachten. Hoewel
er verder al veel preventieve maatregelen zijn genomen,
kunnen wellicht lokaal vooral langs de landgoederen

nog verbeteringen plaatsvinden aan de hekken. |dealiter
gebeurt dit in combinatie met het aanleggen van veilige
verbindingen tussen de verschillende natuurgebieden,
waarmee ook de verbinding van het Natura 2000-gebied

Kennemerland Zuid versterkt kan worden. Terreinbeheer-
ders geven aan eerst de mogelijkheden voor preventieve
maatregelen te willen benutten en het effect daarvan te
beoordelen vooraleer populatiebeheer wordt overwogen.

In de Gooi en Vechtstreek is het leefgebied voor het ree
dooraderd met wegen en spoorlijnen waarop jaarlijks
een of enkele aanrijdingen met reeén plaatsvinden.

In deze regio zijn al verschillende preventieve maat-
regelen genomen vooral gericht op het verbinden van
natuurgebieden. Er zijn verschillende natuurbruggen
en faunapassages aangelegd. Het zondermeer plaatsen
van hekken langs de meeste wegen zou bijdragen aan
de verdere versnippering van de natuur in deze regio,
dus het vraagt maatwerk. Terreinbeheerders in deze
regio geven aan nog kansen te zien voor meer preven-
tieve maatregelen en zijn daar in een aantal gevallen
ook al het proces voor gestart. Als al deze preventieve
maatregelen aantoonbaar niet tot verbetering leiden is
ingrijpen in de populatie een optie. Vooral op de over-
gang van de bosgebieden naar het open polderland-
schap zou lokaal populatiebeheer (maatwerk) kunnen
bijdragen aan een reductie van het aantal aanrijdingen.

Zowel de ontwikkeling van de populatie als de ontwik-
keling van het aantal aanrijdingen met reeén wordt ge-
monitord. De Faunabeheereenheid rapporteert hierover
jaarlijks.
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Het aantal reeén in Noord-Holland neemt . .

gestaag toe.
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1.1

Het aantal reeén neemt in Noord-Holland gestaag toe. Met de toenemende aanspraak op
ruimte voor andere belangen en vooral als gevolg van de fijnmazige infrastructuur,
leidt het succes van het ree ook tot een toename van het aantal aanrijdingen.
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Het gaat goed met de reeén in Nederland (en in heel
Europa'). Ze komen voor in vrijwel alle landschappen
en de aantallen zijn relatief hoog. Het geschatte aantal
reeén in Nederland ligt rond de 100.000'2. Nederland is
één van de dichtstbevolkte landen ter wereld, heeft in
relatie tot zijn oppervlakte de meest intensieve land-
bouw ter wereld en kent een zeer fijnmazige infra-
structuur die in de afgelopen jaren steeds verder is
uitgebreid en ook steeds intensiever wordt gebruikt [zie
figuur 1]. Het leefgebied van het ree (en van dieren en
planten in het algemeen) komt door deze ontwikkelin-
gen steeds verder onder druk.

Die toenemende aanspraak op de ruimte leidt ook tot
strijdige belangen en conflicten met in het wild levende
dieren. Dat geldt zeker ook voor reeén die een voorkeur
vertonen voor de afwisselende halfopen landschappen
waar Nederland rijk aan is. In Nederland zijn reeén
veelvuldig betrokken bij aanrijdingen en veroorzaken ze
lokaal schade aan jonge bosaanplant, landbouwgewas-
sen en fruitteelt. In Noord-Holland is slechts beperkt
sprake van schade in land- tuin- of bosbouw als gevolg
van het ree. Hier bestaat de schade waarbij reeén

zijn betrokken vooral uit aanrijdingen met als gevolg
dierenleed, materiéle schade en kans op letselschade.
Het bestuur van de FBE-Noord-Holland heeft daarom
gevraagd een beheerplan op te stellen voor het ree
waarin een overzicht wordt gegeven van de ontwikke-
ling van deze soort in Noord-Holland en van de schade
die daaraan is te relateren. Ook worden mogelijke
oplossingsrichtingen besproken.

Figuur 1: ontwikkeling van de voertuigkilometers (keer 1 miljoen) en totale
weglengte in Nederland (bron: https://opendata.cbs.nl] .



Voorkomen onnodig lijden

Sinds 2009 is er nergens in Noord-Holland nog sprake
van populatiebeheer van reeén. Om onnodig lijden

van reeén te voorkomen, is in Noord-Holland wel een
opdracht van kracht (Wnb besluit 15, 2019) die het
mogelijk maakt om in de gehele provincie, inclusief de
bebouwde kom en terreinen die niet voldoen aan de
vereisten van een jachtveld, zieke en gewonde reeén
(en damherten) te doden.

Het ree of de ree?

Van Dale Groot woordenboek van de Neder-
landse taal en de woordenlijst van de Taalunie
geven aan dat beide vormen mogen worden

gebruikt. Er zijn mensen die menen dat vooral
jagers ‘het ree’ gebruiken en (dus) niet jagers ‘de

ree’. Hoewel het juist lijkt dat in de wereld van
faunabeheer voornamelijk wordt gesproken over
‘het ree’ is dat op zichzelf geen onderbouwing
voor het gebruik van ‘de ree’. De Zoogdiervereni-
ging gebruikt ‘het ree’ op haar website. Ook in dit
beheerplan gebruiken we ‘het ree’.

“Door de toenemende aanspraak op ruimte
komt het leefgebied van het ree steeds verder onder druk.”



1.2 DOEL

Met dit beheerplan leveren we een overzicht van het voorkomen en de ontwikkeling van

populaties reeén in Noord-Holland en de daarmee gepaard gaande schade. Per regio worden

voorstellen gedaan voor de oplossingsrichting waarbij een brede insteek is aangehouden.
De bedoeling is dat dit plan kan bijdragen aan de beleids- en beheerkeuzes die terrein- en
weghbeheerders moeten maken met betrekking tot reeén en de daarmee samenhangende

risico’s op schade.

Dit beheerplan moet terreinbeheerders, wildbeheer-
eenheden (WBE's] en wegbeheerders inzicht geven in
de ontwikkeling van de populatie en daarmee samen-
hangende schade. Op grond daarvan kunnen zij zelf
bepalen of er sprake is van onacceptabele schade en
welke maatregelen het meest geschikt zijn om die
schade eventueel terug te dringen.

Daarvoor wordt in dit beheerplan een overzicht gegeven
van het voorkomen van reeén in de Provincie Noord-Hol-
land en de ontwikkeling daarin sinds 2014/2015 (afhan-
kelijk van de beschikbaarheid van gegevens). Vervolgens
wordt een overzicht geschetst van de schade die samen-
hangt met het voorkomen van de reeén. Een breed scala
aan maatregelen wordt besproken en beoordeeld op
hun toepasbaarheid en effectiviteit. Daarbij wordt vooral
gebruik gemaakt van het in opdracht van BIJ12 door on-
derzoeksinstituut Wageningen Environmental Research
(WENR] uitgevoerde onderzoek naar die maatregelen®'.
De toepasbaarheid van maatregelen en de keuzes
daarin zijn niet alleen technisch kwesties, maar in

belangrijke mate ook een maatschappelijke vraag-
stukken. Daarom wordt daar uitgebreid aandacht aan
besteed. In het verlengde hiervan is ook de vraag welke
maatregelen de beheerders van terreinen maatschap-
pelijk verantwoord vinden. De visies op het beheer van
de verschillende grote terreinbeheerders komen in dit
plan ook aan bod.

Omdat in Noord-Holland reeén zo lokaal voorkomen,

de lokale omstandigheden divers zijn en ook de daar-
mee samenhangende risico’s en schade lokaal zijn, ligt
maatwerk per regio het meest voor de hand. Op een
aantal plaatsen kunnen gerichte preventieve maatre-
gelen al leiden tot een reductie van de schade. Verder
zien we dat de visie van de beheerders van de terreinen
waar reeén voorkomen in hoge mate gericht is op pre-
ventie. Vooral in de grotere natuureenheden is de be-
reidheid tot ingrijpen in de populaties onder beheerders
niet groot. Afhankelijk van de resultaten en mogelijkhe-
den voor lokale preventieve maatregelen kan populatie-
beheer echter wel degelijk een aanvulling zijn.



1.3 PROCEDURE TOTSTANDKOMING VAN DIT PLAN
In dit beheerplan is gebruik gemaakt van gegevens over tellingen en valwild (waaronder

aanrijdingen) zoals die zijn opgenomen in het faunaregistratiesysteem (FRS). Met lokale

beheerders zijn de ervaren problematiek en mogelijke oplossingsrichtingen doorgesproken.

Ook andere stakeholders hebben hun input geleverd. Een ervaren wetenschapper heeft

de tekst kritisch beoordeeld en adviezen gegeven voor verbetering. Uiteindelijk is het

beheerplan vastgesteld door het bestuur van de Faunabeheereenheid Noord-Holland en

daarna goedgekeurd door Gedeputeerde Staten.

Voorafgaand aan het schrijven van dit plan is een
analyse uitgevoerd van de gegevens over de populatie-
ontwikkelingen en schade met betrekking tot reeén.
Daarbij is vooral gebruik gemaakt van de in de landelijk
gebruikte database ‘het Fauna Registratie Systeem
(FRS) beschikbare gegevens over tellingen en aanrij-
dingen. Ook zijn gegevens gebruikt uit eerder uitge-
brachte jaarrapportages over de tellingen van reeén in
de provincie. Door verschillende oorzaken komen die
niet altijd volledig overeen, maar dat leidt niet tot afwij-
kende conclusies over trends.

Verder zijn de behoeften en de belangen geinventari-
seerd bij de diverse wildbeheereenheden (WBE's) in de
leefgebieden van het ree, is het beleid van de verschil-
lende terreinbeherende organisaties (TBO's) met
betrekking tot het ree onderzocht en besproken.

Ook is inbreng gevraagd van De Dierenbescherming en
de Vereniging Het Ree.

In 2017 is in samenwerking tussen de Dierenbescher-
ming, Landschappen NL, Natuurmonumenten, de
vereniging Het Reewild (nu vereniging het Ree) en de

Zoogdiervereniging de ‘Leidraad verminderen aan-
rijdingen met reeén’ uitgebracht. Deze leidraad biedt
handvatten om systematisch na te gaan of er andere
maatregelen dan afschot mogelijk zijn. Voor dit beheer-
plan zijn op hoofdlijnen de stappen in deze leidraad
aangehouden.

De verschillende belanghebbenden hebben input gele-
verd gedurende de totstandkoming van dit beheerplan
(zie bijlage é).

Wetenschappelijke toetsing heeft plaatsgevonden door
dr. Jasja Dekker (ecoloog]. Zijn op- en aanmerkingen
zijn verwerkt.

Het bestuur van de FBE-Noord-Holland heeft dit plan
vastgesteld op 23 juni 2021.



1.4 GEGEVENS EN GEGEVENSANALYSE

Reeén worden in vrijwel heel Nederland geteld volgens een vast protocol. Het resultaat van

de tellingen levert inzicht in de trend, maar zegt niet iets over het werkelijke aantal reeén.

Op dit moment is er geen praktisch bruikbare methode om het aantal reeén nauwkeurig

te tellen. Voor het verkrijgen van een beeld van de verspreiding van reeén is ook gebruik

gemaakt van losse waarnemingen die zijn verzameld via waarneming.nl. Ook cijfers over

aangereden reeén worden gestandaardiseerd verzameld.

Tellingen

Het tellen van reeén blijkt notoir lastig door het diverse
landschap waarin ze leven en door hun enigszins schu-
we en verborgen gedrag. Om te komen tot nauwkeurige
en betrouwbare informatie over de werkelijke popula-
tieomvang zijn al sinds het midden van vorige eeuw vele
pogingen ondernomen, van eenvoudig tot statistisch
geavanceerd en met inzet van technische hulpmiddelen
zoals warmtebeeldcamera’s en drones. Er is dan ook
een grote hoeveelheid aan publicaties over telmethodes
op basis van directe en indirecte observaties®?’.

Alle methode hebben zo hun voor- en nadelen en bo-
venal ook hun beperkingen. De ultieme methode is er
nog niet. Door de meeste onderzoekers wordt gecon-
stateerd dat met deze telmethodes niet de omvang van
de populatie kan worden vastgesteld®4”"%, Er lijkt brede
aanvaarding dat de meest gebruikte telmethodes in
Nederland geen inzicht geven in het absolute aantal,
maar wel goed bruikbaar zijn als trendtelling mits over
een periode van meerdere jaren wordt gekeken®,

In vrijwel geheel Nederland worden reeén jaarlijks
geteld volgens het protocol van de Vereniging Het Ree

(zie https://hetree.nl/). Deze telwijze is gebaseerd op

wat wel bekend staat als “de methode directie Fauna-
beheer” van het toenmalige ministerie Landbouw en
Visserij, ingevoerd in 1969%. In Noord-Holland wordt
sinds 2014 in alle leefgebieden volgens dit protocol ge-
teld. Eris in veel leefgebieden wel een langere telhis-
torie, maar deze tellingen verliepen meestal niet exact
volgens het huidige protocol.

Telling 2020

In verband met de landelijke maatregelen om de ver-
spreiding van het Corona-virus te beperken kon in 2020
niet volledig volgens protocol worden geteld. Met name
aan de eis dat tenminste 2 personen in een auto aanwe-
zig zijn kon slechts worden voldaan als het om huisge-
noten ging. In sommige leefgebieden is daarom hele-
maal niet geteld of te beperkt geteld om de gegevens

te kunnen gebruiken. In de Wieringermeer is volledig
geteld op vergelijkbare wijze met andere jaren. Deze
gegevens zijn daarom wel opgenomen in de trendana-
lyses. In Zuid-Kennemerland is niet in alle telgebieden
geteld. Het is aannemelijk dat dit tot een lager resultaat
heeft geleid dan wanneer het volgens het protocol zou
zijn geteld. De resultaten zijn daarom niet meegeno-

men in de analyses. In Het Gooi is niet geteld, dus ook
voor deze regio ontbreken de cijfers voor 2020.

Fauna registratiesysteem (FRS)

Cijfers over het getelde aantal reeén en de meldingen
van dood aangetroffen reeén (valwild) komen uit het
Faunaregistratiesysteem (FRS) met als peildatum 31
december 2020 (bekeken op 18-01-2021). Valwildteams
zijn verplicht hun registratie in dit systeem of het daar-
aan gekoppelde Boa-registratiesysteem (BRS) vast

te leggen. Valwild wordt op hoofdlijnen afgehandeld
volgens het protocol van de Stichting Wildaanrijdingen
Nederland (SWN]. Het gebruik van FRS als database
voor zowel de telresultaten als meldingen van valwild
lijkt in 2014 en zelfs in 2015 nog niet compleet ingebur-
gerd.

Eerder gerapporteerde aantallen in de jaarlijkse
telrapportages zijn niet altijd in overeenstemming

met de cijfers zoals die zijn opgenomen in FRS. In een
enkel geval waren gegevens blijkbaar alleen op papier
beschikbaar. Voor 2016 blijken gegevens niet altijd vol-
gens het huidige protocol van de VHR te zijn verwerkt in
de rapportage. De resultaten van 3 telronden zijn dan
simpelweg opgeteld in plaats van de optelling van de
hoogste waarden na 3 ronden. Voor deze rapportage
zijn alle gegevens opnieuw geanalyseerd.

Valwild

Over wat precies valwild is circuleren verschillende de-
finities. Soms wordt er - in geval van reeén - onder ver-
staan: alle reeén die door andere oorzaken dan het plan-
matig beheer (hier bedoeld als afschot) zijn overleden.
Daaronder vallen zowel reeén die dood zijn gevonden en
wellicht een natuurlijke dood zijn gestorven, als reeén



die zijn gestorven of uit hun lijden zijn verlost als gevolg
van een aanrijding, of andere onnatuurlijke oorzaken. In
Noord-Holland is overigens al sinds 2009 nergens meer
sprake van planmatig populatiebeheer. In dit beheerplan
worden dieren die een natuurlijke dood zijn gestorven
niet onder “valwild” geschaard. Bij de valwildgegevens in
BRS/FRS wordt ook melding gemaakt van de doodsoor-
zaak. Daarbij worden enkele categorieén onderscheiden
waar aanrijding er een van is, maar ook natuurlijke dood.
Indien een ree dood wordt aangetroffen is niet altijd

duidelijk wat de doodsoorzaak is geweest. Meestal wordt
dan ‘oorzaak onbekend” ingevuld.

Als in deze rapportage wordt gesproken over het aantal
aanrijdingen met reeén gaat het over de gevallen waar
dat expliciet is vermeld. Het is aannemelijk dat het
vermelde aantal een onderschatting van het werkelijke
aantal betreft. Niet alleen omdat bij vondsten van dode

reeén achteraf niet altijd de doodsoorzaak is vast te
stellen, maar vooral ook omdat niet iedereen melding

“Tellingen van reeén geven
Inzicht in de trend,

maar het werkelijke aantal
Is vrijwel altijd veel groter
dan het getelde aantal.”

zal maken van een aanrijding. Bovendien is het niet uit
te sluiten dat een aangereden en overleden dier soms
wordt meegenomen voor eigen consumptie.

Losse waarnemingen

Voor een goed beeld van de verspreiding van reeén in
Noord-Holland is ook gebruik gemaakt van losse waar-
nemingen die zijn verzameld via www.waarneming.nl en
na controle zijn opgenomen in de Nationale Databank
Flora en Fauna (NDFF). Alle burgers kunnen zo hun
waarnemingen op een min of meer gestandaardiseerde

manier aanleveren. Deze vorm van gegevensverzame-
ling wordt vaak citizen science genoemd.

De grootte van de dataset maakt dit tot een zeer bruik-
bare set gegevens over de verspreiding en de kernge-

bieden daarin.

Door het soms onoverzichtelijke landschap zoals
bijvoorbeeld het plas- en moerasgebied van het
Naardermeer en door hun enigszins schuwe en
verborgen gedrag zijn reeén vaak moeilijk te tellen.



1.5 MAATSCHAPPELIJK KADER

De bescherming van de natuur wordt door vrijwel alle Nederlanders belangrijk gevonden.

Ze hechten ook grote waarde aan een aantrekkelijk landschap. In dat landschap is het

waarnemen van een ree vaak een hoogtepunt van de wandeling. De toenemende aanspraak

op de ruimte voor andere doelen dan natuur en tegelijkertijd het succes van een soort als

het ree leidt ook tot conflicten en schade, en dus om de roep om maatregelen en al dan niet

ingrijpen in de populatie. Over de noodzaak en vooral de aard van dergelijke maatregelen

bestaan grote maatschappelijke tegenstellingen.

Naast de toenemende aanspraak op ruimte voor andere
belangen is er de maatschappelijke wens voor kwa-
litatief goede natuur. Bijna alle Nederlanders vinden
het beschermen van natuur belangrijk'® en ze hechten
grote waarde aan een aantrekkelijk landschap'™.

De waardering voor de natuur- & recreatiegebieden in
Noord-Holland is hoog®. In de natuur- en recreatiege-
bieden is het waarnemen van een ree voor veel mensen
een hoogtepunt van hun wandeling.

Het ree wordt dus gewaardeerd vanwege zijn zelf-
standige waarde (intrinsieke waarde) en het vervult
daarnaast een rol in het ecosysteem van verschillende
natuurgebieden, zowel als grazer (zij het met beperkte
invloed) en/of als prooidier voor roofdieren van vos tot
wolf (zie Positie in het ecosysteem). Door de eisen die
het ree stelt aan zijn leefomgeving, kan het véérkomen
van deze soort worden gezien als indicator voor een
structuurrijk landschap.

Het beheer van de natuur en de fauna in het bijzonder zijn
in Nederland regelmatig onderdeel van maatschappelijke
discussies, waarbij de standpunten en belangen flink

uiteen kunnen lopen. Vooral veel uitvoerend faunabe-
heerders (jagers’) hebben een antropocentrische grond-
houding ten aanzien van de natuur®. Specifiek voor reeén
betekent dit meestal dat deze groep de overtuiging heeft
dat de mens verantwoordelijk is voor het welzijn van
reeén via beheer van de biotoop maar ook van de popula-
tie. De visie van vereniging Het Ree®? illustreert dit: “Niet
beheren gaat, naar het oordeel van de VHR, gepaard met
een onaanvaardbare aantasting van het welzijn van reeén
en de VHR vindt dit onethisch. De VHR is daarom van
oordeel dat een consequent en actief beheer van de sterk
gegroeide populaties reeén noodzakelijk is.”

Groeperingen uit de natuurbeschermershoek hebben
vaak meer een ecocentrische grondhouding, waarbij
afblijven en de natuur laten gaan in meer of mindere
mate het uitgangspunt is. De Faunabescherming is
bijvoorbeeld duidelijk van mening dat de mens uiterst
terughoudend moet zijn met ingrepen van een direct
karakter?. Het afblijven en laten gaan komt over het
algemeen sterker naar voren als voorkeur als het gaat
over het beheer van wilde dieren en minder als het
gaat om vegetatiebeheer. Ook verschilt de aandacht

per diersoort, concludeert de Raad voor Dieraangele-
genheden. Vooral bij vogels en grote grazers is er veel
belangstelling voor welzijn en gezondheid en wordt
daar veel waarde aan gehecht. Maar bij de zogenaamde
plaagdieren — muizen, raten en veel insecten - is die
belangstelling en zorg beduidend minder.¢’

Dat de mens een zorgplicht heeft voor het welzijn van
dieren -of de natuur in het algemeen- zal door weinigen
worden betwist, maar dat dit in het geval van reeén ook
moet worden bereikt door te bepalen hoeveel dieren en
welke dieren in een landschap mogen leven is voor ve-
len een discussie waarin voor- en tegenstanders soms
met veel emotie lijnrecht tegenover elkaar staan.

De wensen voor veiligheid in het verkeer, geringe scha-
de aan economische belangen, een mooi landschap
(hekken kunnen ontsierend zijn) en kwalitatief goede
natuur vragen om goede maatschappelijke afwegingen
en uiteindelijk politieke keuzes. Ook ethische overwe-
gingen spelen een rol bij de uiteindelijke keuze.

Eris in de afgelopen jaren een aantal keer door verschil-
lende organisaties onderzoek gedaan naar de mening van
Nederlanders over de omgang met dieren (zie kader-
tekst). De uitkomsten van verschillende enquétes komen
niet volledig overeen, maar reflecteren wel de verdeeld-
heid van de maatschappij over eventueel ingrijpen in
dierpopulaties ter voorkoming van schade aan maat-
schappelijke belangen. Er bestaan uitgesproken voor- en
tegenstanders voor beheer van dierpopulaties en er is
een grote groep die een meer neutrale houding heeft.

Terreinbeherende organisaties (TBO's) gaan er steeds
meer van uit dat dieren als het ree prima zonder



beheer kunnen: zoals Van den Broek van Natuurmonu-
menten het verwoordde: “Vitaliteit, lichaamsgewicht en
geweigrootte van bokken zijn geen issue. Een ree is een
product van zijn eigen gekozen omgeving”'.

Bij Natuurmonumenten hebben maatregelen ter ver-

betering van de leefomgeving - als in de natuur in het
algemeen - veruit de voorkeur boven afschot, maar als
onze dieren schade toebrengen bij de buren kan afschot
worden toegepast. Hoewel formele beleidsformulerin-
gen verschillen per TBO, lijkt deze visie door de meeste

De Raad voor Dieraangelegenheden voerde in 2019 een enquéte uit onder ruim 2000 Nederlanders naar de
meningen over omgang met dieren®”. De RDA concludeert dat Nederlanders sterk verdeeld zijn als het gaat
om de vraag hoe we om moeten gaan met dierpopulaties. Aan de ene kant van het spectrum is de mening dat
ingrijpen uit den boze is -de afblijfplicht- en aan de andere kant de maning dat mensen een verantwoording
hebben voor het wel en wee van dieren en dus de plicht hebben in te grijpen. Onder de laatste groep is er weer
verdeeldheid over de aard van het ingrijpen. Op de vraag of ingrijpen en dieren doden gerechtvaardigd is als dit
overlast geeft is ruim een derde het daar niet mee eens en 25% juist wel. Een grote groep heeft dus niet zo'n
uitgesproken mening.

In 2013 organiseerde Natuurmonumenten een landelijke ledenraadpleging over het beheer van wilde dieren
zoals edelherten, damherten, reeén en wilde zwijnen."” De steekproef valt volgens de auteurs te typeren als
leden en sympathisanten van Natuurmonumenten, aangevuld met een groep kritisch betrokkenen. Daarin gaf
35% aan tegen afschot van wilde dieren te zijn als die bijzondere planten en diersoorten bedreigen door begra-
zing of vertrapping, de rest stond er neutraal tegenover of was voorstander. Als het gaat om preventief afschot

om schade in verkeer, recreatie of landbouw te voorkomen bleek een meerderheid (57%) tegen. Van preventief
afschot in de buurt van wegen om schade en overlast in het verkeer te beperken is 68% tegenstander. De rest
is absoluut voorstander of staat er neutraal tegenover. Het plaatsen van hoge hekken langs wegen lijkt onder
deze groep ondervraagden een ruime voorkeur te genieten boven preventief afschot. Afschot bij ernstig lijden
wordt door een grote groep gesteund. Preventief afschot ondervindt veel weerstand. Liever nog zien mensen
geboortebeperking, bijvoeren of verplaatsen van de dieren.

In 2019 is in opdracht van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (KNJV) onderzoek uitgevoerd onder
een representatief deel van de Nederlandse bevolking®. Daarin zegt slechts 12,3% van de respondenten niet in
te stemmen met afschot van dieren als deze een gevaar voor het verkeer zijn. lets meer dan de helft is vol-
gens dit onderzoek voorstander van afschot om deze reden, de rest geeft aan neutraal te staan tegenover deze
bewering. Voor preventief afschot om schade aan landbouwgewassen te voorkomen is 18% tegenstander, ruim
36% voorstander en de rest staat hier neutraal tegenover.

TBO’s te worden aangehangen. Dat de conditie van het
ree geen uitgangspunt is voor eventueel ingrijpen in de
populatie betekent niet dat er per definitie niet kan/zal
worden ingegrepen. Voor vrijwel alle TBO’s geldt dat
schade aan in de wet benoemde belangen wel een re-
den kan zijn om uiteindelijk te kiezen voor afschot, wat
ook conform de Wnb is. Hoewel minder duidelijk ver-
woord in de verschillende beleidsvisies, kan schade aan
(overige] flora en fauna voor TBO's ook reden zijn voor
ingrijpen in dierpopulaties. Beheerkeuzes ten aanzien
van damherten in de duinen van Zuid-Kennemerland
en recent voor hoefdieren in de Oostvaardersplassen
zijn voorbeelden daarvan. Dat met die beheerkeuze
eventueel ook de gemiddelde conditie van overblijvende
individuen is gediend, lijkt een bijkomend aspect maar
geen grond voor ingrijpen. Gezien de maatschappelijke
commotie over zichtbaar lijdende dieren -hier bedoeld
als neutrale observatie- lijkt er wel maatschappelijk
draagvlak voor ingrijpen in de populatie op die grond, al
kan preventief afschot dan vaak weer op minder draag-
vlak rekenen.

Samen zal gezocht moeten worden naar overeenstem-
ming over een acceptabel risico op schade en eventu-
eel dierenleed als gevolg van aanrijdingen. Ook dient
gezocht te worden naar het redelijkerwijs inzetten van
alternatieve maatregelen voor afschot. Het al dan niet
beschikbaar hebben van financién voor alternatieven
kan een rol spelen in die afwegingen.



1.6 DIERENWELZIJN EN BEHEER

Als het gaat om beheer van grotere zoogdieren wordt vaak gesproken over onze zorg

voor dierenwelzijn. Dierenwelzijn betekent dat een dier in staat is zijn normale gedrag te

vertonen om zich te kunnen aanpassen aan de heersende omstandigheden. Het is van belang

om dit vooral op groepsniveau te beschouwen omdat individuele verschillen van belang zijn

voor het aanpassingsvermogen van de groep. Individuele verschillen in welzijn horen dus

bij een normaal proces van aanpassen. Mits de omstandigheden op orde zijn, zorgen reeén

zelf voor het welzijn van de groep. Ecologisch en juridisch is hier normaal gesproken dan

ook geen reden tot ingrijpen. Een van de manieren waarop reeén zich aanpassen is migratie

van individuen die niet direct een geschikte plek vinden in de populatie. Daardoor kunnen

conflicten ontstaan door bijvoorbeeld aanrijdingen. Er bestaan verschillende methoden om

te bepalen hoeveel reeén ergens kunnen leven. Het uitgangspunt voor die methoden kan

verschillen, maar het resultaat is altijd een aantal reeén dat ergens in volle gezondheid kan

leven waarbij de neiging om weg te trekken om voedsel te zoeken laag is en daarmee dus

ook de kans op schade laag is.

Wat is dierenwelzijn?

In gesprekken over het beheer van populaties grote
zoogdieren wordt veel gesproken over dierenwelzijn.

In deze paragraaf wordt een toelichting gegeven op dat
begrip. Er wordt daarbij vooral gebruik gemaakt van
definities uit het advies van de Raad voor Dieraangele-
genheden over het welzijn van semi- en niet gehouden
dierenRaad voor Dieraangelegenheden, 2012. Zorg-
plicht Natuurlijk Gewogen over het welzijn van semi- en
niet gehouden dieren.®®

Om de vraag wat dierenwelzijn is goed te kunnen
beantwoorden, moeten we onderscheid maken tussen
gehouden dieren en in het wild levende dieren. Voor

gehouden dieren geldt duidelijk een zorgplicht. Die is
niet alleen in de wet verankerd, maar wordt ook breed
maatschappelijk gevoeld. Voor in het wild levende die-
ren neigt de overheersende maatschappelijke houding
meer naar een afblijfplicht. Dat voor dieren in het wild
de afblijfplicht de dominante houding is, wil niet zeggen
dat er niet een morele verantwoordelijkheid is (wordt
gevoeld) ten aanzien van het dierenwelzijn.

De Raad voor Dieraangelegenheden relateert dieren-
welzijn aan de mate waarin het dier zich kan aanpas-
sen aan de heersende omgevingsomstandigheden en
de mate waarin een dier de vrijheid heeft om normale,
soortspecifieke gedragspatronen te vertonen, teneinde

een staat te bereiken die hij als positief ervaart. Daarbij
wordt nadrukkelijk gewezen op het belang om dit ook
op groepsniveau toe te passen. Verschillen tussen in-
dividuen kunnen namelijk van belang zijn voor het aan-
passingsvermogen en de zelfredzaamheid van de groep
als geheel. Ingrepen gericht op een individu kunnen dus
mogelijk (direct of op termijn] een negatief effect heb-
ben op het welzijn van (andere] individuen.

Dierenwelzijn voor reeén wil dus zeggen dat een groep
of een populatie de vrijheid moet hebben om zich aan
te passen aan de heersende omgevingsomstandighe-
den, waarbij de mate van vrijheid voor alle individuen
van een gegeven groep of populatie als functioneel
onderdeel van het geheel wordt beschouwd. Daar hoort
bij dat niet alle individuen binnen een populatie ieder
moment in een maximale staat van welzijn verkeren,
wat dus juist van belang kan zijn voor de populatie als
geheel. De verschillen kunnen ook van belang zijn voor
een nagestreefd effect op het ecosysteem. Individuen
kunnen onder invloed van competitie om voedsel an-
dere keuzes maken in hun habitatgebruik en voedsel-
keuze? en daarmee sturing geven aan een bepaalde de
vegetatieontwikkeling. Dat kan overigens tot gewenste
maar soms ook tot ongewenste effecten leiden’.

Is dierenwelzijn een motivatie voor ingrijpen in de
populatieontwikkeling van reeén?

Juridisch gezien is dit geen zelfstandig argument voor
populatiebeheer. Wel kan er op individuniveau worden
ingegrepen om ondragelijk lijden te voorkomen. Naast
volksgezond en openbare veiligheid kan alleen schade
aan wettelijke belangen in juridische zin ingrijpen in
dierpopulaties rechtvaardigen als andere niet lethale
vormen van beheer en/of preventieve maatregelen



daarvoor onvoldoende soelaas bieden (Wnb art 3.8 lid

5; zie Wetgeving). Schade aan flora en fauna is ook een
juridisch erkend belang. De natuur zorgt over het alge-
meen zelf voor een vorm van balans, maar dat kan een
maatschappelijk ongewenste balans zijn als het de na-

gestreefde biodiversiteit of Natura2000-doelen schaadt.

Natuurschade kan bijvoorbeeld optreden als gevolg van
een te gering oppervlakte van een natuurgebied (dieren
kunnen niet uitwijken), incompleetheid ervan (soorten-
samenstelling is uit balans) en als externe factoren al
een negatieve invloed hebben op het duurzaam voort-
bestaan van zeldzame soortengroepen. Ook kunnen
populaties de draagkracht natuurgebieden overschrij-
den als er additionele voedselbronnen beschikbaar zijn,
zoals aan akkers en weilanden. Helaas spelen in veel
natuurgebieden een of meer van deze factoren een rol.
De basale randvoorwaarden voor een duurzaam voort-
bestaan zijn dan niet op orde.

Dierenwelzijn wordt, vooral als het om reeén gaat, in
maatschappelijke discussies toch vaak gebruikt als
argument voor populatiebeheer. Een veelgehoorde
opvatting is dat populatiebeheer zelfs bijdraagt aan
het gezond houden van de populatie. Voor reeén wordt
daarvoor in Nederland vaak verwezen naar enkele
historische voorbeelden van populaties die ongebrei-
deld kon groeien en waar een groot deel van de dieren
na verloop van tijd sterk verzwakt raakte en/of stierf, al
dan niet onder invloed van parasieten. Hiervoor blijkt
echter weinig tot geen wetenschappelijke onderbou-
wing of verslaglegging te vinden te zijn (wat niet wil
zeggen dat dit niet gebeurd is) en het lijken bovendien
vooral uitzonderingssituaties. Het zijn situaties waar
wel lering uit kan worden getrokken. In de Alde Fae-
nen (Friesland) bleek in een niet beheerde populatie in

sommige jaren bij 30% van de gestorven dieren parasi-
taire besmetting als doodsoorzaak gevonden te worden.
Het had echter geen duidelijk effect op het verloop van
de populatie-omvang®. Onderzoekers in Frankrijk'®
vonden een verband tussen de dichtheid en sterfte door
parasieten, waarbij de oudste en jongste leeftijdsklas-
sen het gevoeligst bleken. Hun onderzoek vond echter
plaats in twee populaties binnen een omheining, waar
de dichtheid door manipulatie omhoog werd gebracht.
Dieren konden dus niet migreren bij de toenemende
dichtheid. Dit lijkt een cruciaal aspect. Parasieten zijn
er altijd, maar gezonde dieren hebben voldoende wee-
stand om daar mee om te gaan. Door omstandigheden
verzwakte individuen zijn gevoeliger. In heterogene
open landschappen zullen voldoende dieren gezond
blijven en hebben individuen de mogelijkheid tot migra-
tie. Sterk geisoleerde gebieden met een tamelijk homo-
gene begroeiing kunnen dus een uitzondering vormen.
In Noord-Holland lijkt daarvan geen sprake.

Interne regulatie

Naarmate de competitie om, in geval van reeén vooral,
voedsel en in zekere zin ruimte toeneemt zorgen interne
regulatiemechanismen dat de best aangepaste individuen
prima overleven. Die competitie betekent dat er binnen
een populatie naast ‘winnaars’ ook ‘verliezers’ zullen zijn.
Ook zullen erindividuen zijn die competitie uit de weg
gaan en al dan niet actief gedwongen, hun kansen elders
gaan zoeken. De overlevingskansen van deze migrerende
individuen zijn ook onder natuurlijke omstandigheden
minder groot dan van de goed aangepaste individuen die
hun plekje hebben gevonden in de populatie. Dit interne
proces houdt de populatie ook gezond. Migratie bevordert
bovendien ook de genetische uitwisseling tussen popula-
ties en daarmee het duurzaam voortbestaan. De keerzij-

de van dit mechanisme is dat de wegtrekkende individuen
niet alleen zelf gevaar lopen, maar ook een potentieel
risico in het verkeer vormen.

Het is een maatschappelijke keuze welk niveau van
schade wordt geaccepteerd en/of welke ethische nor-
men worden gehanteerd voor het lijden van dieren. Als
de keuze wordt gemaakt om in te grijpen in de popula-
tieomvang, is de vraag hoeveel dieren er dan kunnen
leven om te voldoen aan alle maatschappelijke wensen.



2.1 WETGEVING

Het ree is een bij wet beschermde soort en het doden ervan is dan ook verboden volgens

de Wet natuurbescherming. Als reeén een bedreiging vormen voor in de wet benoemde

wettelijke belangen en alternatieven voor populatiebeheer geen bevredigende oplossing

zijn, kunnen faunabeheereenheden een ontheffing aanvragen van dit verbod. De provincies

toetsen deze ontheffingsaanvraag onder andere aan de hand van dit faunabeheerplan.

Beschermde status van het ree

Sinds 1 januari 2017 is de bescherming van dieren
geregeld in de Wet natuurbescherming (Wnb). In de
Wet natuurbescherming heeft het ree de status van een
inheemse in het wild levende diersoort die door de wet
wordt beschermd. Hoewel het ree in Nederland een be-
schermde soort is, kent het geen Europeesrechtelijke
bescherming.

In de Wnb zijn drie verschillende beschermingsregimes
opgenomen: een beschermingsregime voor vogels van
de Vogelrichtlijn (§ 3.1); een beschermingsregime voor
soorten genoemd op bepaalde bijlagen van respectie-
velijk de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern en het
verdrag van Bonn (§ 3.2); en een beschermingsregime

voor andere soorten (§ 3.3). Dit laatste regime geldt
voor de op basis van artikel 3.10 Wnb aangewezen
soorten, waaronder het ree. De bescherming van deze
soorten vloeit niet voort uit Europese verplichtingen en
is minder strikt dan de andere twee regimes.

De verboden die gelden t.a.v. het ree en de regels voor
afwijking van deze verboden zijn opgenomen in § 3.3
Whnb. Afwijken kan alleen indien dit nodig is vanwege
limitatief in de wet opgesomde redenen, en onder
strenge voorwaarden.

Verbod op vangen of doden van reeén
Op grond van artikel 3.10 lid 1 onder a en b is het ver-
boden om reeén opzettelijk te doden, te vangen of hun

vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen opzettelijk
te beschadigen of te vernielen.

In lid 2 van dit artikel wordt vervolgens aangegeven

dat ontheffing of een vrijstelling op deze verboden kan

worden verleend, maar alleen als:

* ergeen andere bevredigende oplossing bestaat;

e de ontheffing nodig is voor de redenen als genoemd
in artikel 3.8 lid 5 b, en 3.10 lid 2 (de wettelijke gron-
den of belangen);

e er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de
populaties van de betrokken soort in hun natuur-
lijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van
instandhouding te laten voortbestaan.

De Wnb legt de meeste taken en verantwoordelijkheden
bij de provincies. De provincies zijn verantwoordelijk
voor het beleid ten aanzien van soortbescherming.
Gedeputeerde Staten van de provincie kunnen onder
voorwaarden een ontheffing verlenen voor afwijking van
de verboden (art. 3.10 lid 2 juncto art. 3.8 lid 1 Wnb] en
Provinciale Staten kunnen bij verordening vrijstelling
verlenen (art. 3.10 lid 2 juncto art. 3.8 lid 2 Wnb).

Dit kan alleen onder de volgende voorwaarden:
1) De afwijking is nodig vanwege onder andere één (of
meerdere) van de volgende redenen:

a. in het belang van de bescherming van de wilde
flora en fauna, of in het belang van de instand-
houding van de natuurlijke habitats (art. 3.10 lid
2 juncto 3.8 lid 5 b/1° Wnb);

b. ter voorkoming van ernstige schade aan met
name de gewassen, veehouderijen, bossen, vis-
gronden, wateren of andere vormen van eigen-
dom (art. 3.10 lid 2 juncto 3.8 lid 5 b/2° Wnb);



c. inhet belang van de volksgezondheid, de open-
bare veiligheid of andere dwingende redenen
van groot openbaar belang, met inbegrip van
redenen van sociale of economische aard en met
inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige
effecten (art. 3.10 lid 2 juncto 3.8 lid 5 b/3° Wnb);

d. ter voorkoming van schade of overlast, met
inbegrip van schade aan sportvelden, schietter-
reinen, industrieterreinen, kazernes, of begraaf-
plaatsen (art. 3.10 lid 2 onder b WnbJ;

e. ter beperking van de omvang van de populatie
van dieren, in verband met door deze dieren ter
plaatse en in het omringende gebied veelvul-
dig veroorzaakte schade of in verband met de
maximale draagkracht van het gebied waarin de
dieren zich bevinden (art. 3.10 lid 2 onder ¢ WnbJ;

f. ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden
van zieke of gebrekkige dieren (art. 3.10 lid 2
onder d Wnb);

g. in het algemeen belang (art. 3.10 lid 2 onder h
Wnb).

2] Er bestaat geen andere bevredigende oplossing (art.

3.10 lid 2 juncto art. 3.8 lid 5/a Wnb).

3) Er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de
populatie in haar natuurlijke verspreidingsgebied

in een gunstige staat van instandhouding te laten

voortbestaan (art. 3.10 lid 2 juncto art. 3.8 lid 5/c

Wnb].

Om het populatiebeheer te kunnen uitvoeren, is een
ontheffing nodig op grond van artikel 3.17 lid 1 Wnb.
De faunabeheereenheid moet deze ontheffing bij Gede-
puteerde Staten aanvragen en onderbouwen met een
faunabeheerplan. De provincie toetst de ontheffings-
aanvraag aan hun beleidsregels.

Aanwijzingen voor middelen

Bij het verlenen van een ontheffing voor populatiebe-
heer, moeten Gedeputeerde Staten de middelen aanwij-
zen die voor het doden mogen worden gebruikt (art.
3.25 lid 1 Wnb). De wettelijke regels rond het geweer
staan in Bijlage 2.

Gunstige staat van instandhouding
Volgens art. 1.1. Wnb is de gunstige staat van instand-
houding van een soort geborgd indien:

e uit populatie-dynamische gegevens blijkt dat de
betrokken soort nog steeds een levensvatbare
component is van de natuurlijke habitat waarin hij
voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal
blijven,

het natuurlijke verspreidingsgebied van de soort
niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te
zullen worden,

e ereenvoldoende groot habitat bestaat en waar-
schijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van
die soort op lange termijn in stand te houden.

Volgens de IUCN rode lijst van bedreigde soorten geldt
voor het ree de status “least concern™. Er is dus

geen zorg over het duurzaam voortbestaan op Euro-
pees niveau. Voor Nederland geldt dat op grond van de
verspreiding (in het hele land voorkomend), de trend
(toenemend of stabiel), de populatie-omvang (geschat op
circa 100.000" en het toekomstperspectief (het ree komt
ook in zeer veel cultuurlandschappen voor) dat de staat
van instandhouding als gunstig wordt beoordeeld. Het
feit dat tellingen van reeén zonder twijfel kunnen worden
geinterpreteerd als onderschatting (zie Gegevens en
gegevensanalyse] versterkt deze conclusie nog eens.

In Noord-Holland worden enkele honderden reeén
geteld en ook hier is sprake van een toenemende trend
en mogelijke uitbreiding van het areaal (zie hoofstuk
4). Het feit dat regelmatig reeén worden waargenomen
buiten de bekende populaties, ondanks ogenschijnlijk
onneembare barriéres, maakt dat het aannemelijk is
dat ten minste incidentele uitwisseling en aanvulling
van bestaande populaties plaatsvindt. De populatie

in de Gooi en Vechtstreek wordt gezien als onderdeel
zijnde van een veel grotere populatie op de Utrechtse
heuvelrug. In geval van duurzaam populatiebeheer zal
dus geen sprake zijn van het in gevaar brengen van de
gunstige staat van instandhouding.

Populatiebeheer

In de Wnb lijkt populatiebeheer in verband met de maxi-
male draagkracht van het gebied waarin de dieren zich
bevinden, een zelfstandig belang waarvoor ontheffing kan
worden verkregen. Het welzijn van in het wild levende
dieren is juridisch gezien echter geen eigenstandig ar-
gument voor populatiebeheer. Regulatie van een popula-
tieomvang moet zijn gebaseerd op het verband dat moet
worden aangenomen tussen een bepaalde populatieom-
vang en het ontstaan van schade, overlast of risico’s voor
publieke belangen zoals verkeersveiligheid. In de Memo-
rie van Toelichting wordt ook aangegeven op welke wijze
deze wettelijk grond moet worden geincorporeerd in
ontheffingverlening (o0.a. pag. 169]. In de gevallen dat de
vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebrui-
ker en de jacht (zie hierna) onvoldoende soelaas bieden,
kunnen gedeputeerde staten ontheffing verlenen voor
populatiebeheer, met het oog op de belangen waarvoor
in het kader van de onderscheiden beschermingsregimes
kan worden afgeweken van de verboden op onder meer
het vangen en doden van dieren.



2.2 EISEN AAN EEN FAUNABEHEERPLAN

De Wet natuurbescherming stelt de volgende eisen aan
een faunabeheerplan:

e Volgens artikel 3.12 lid 1 Wnb geschieden overeen-
komstig het faunabeheerplan, opgesteld door de in
het gebied werkzame Faunabeheereenheid:

- het duurzaam beheer van in het wild levende
populaties,

- de bestrijding van schadeveroorzakende dieren
door grondgebruikers en

- de uitoefening van de jacht.

Artikel 3.12 lid 4 Wnb schrijft voor dat het faunabe-
heerplan passende en doeltreffende maatregelen
bevat ter voorkoming en bestrijding van schade
aangericht door in het wild levende dieren.

Artikel 3.12 lid 5 schrijft voor dat ten behoeve van
een planmatige en doelmatige aanpak van het fau-
nabeheer, het faunabeheerplan wordt onderbouwd
door trendtellingen van de populaties van in het wild
levende dieren in het gebied waarop het faunabe-
heerplan van toepassing is.

2.3 BELEID PROVINCIE NOORD-HOLLAND

Opdracht ter voorkoming van onnodig lijden

Erisin de Provincie Noord-Holland geen specifiek
beleid geformuleerd ten aanzien van het ree. Wel is een
opdracht verleend ter voorkoming van onnodig lijden
van reeén (Capreolus capreolus) en damherten (Dama
dama). Dit geldt voor reeén en damherten die door
ziekte, aanrijdingen, vastlopen in hekken, of andere
manieren in een situatie terecht gekomen zijn dat zij
redelijkerwijs niet meer zijn te redden. Wanneer er op
het moment dat dit zich voordoet geen andere bevredi-
gende oplossing meer voorhanden is, is het wenselijk
om dergelijke dieren te doden zodat langer onnodig
lijden wordt voorkomen (Besluit GS Noord-Holland:
Wnb besluit 15; 2019).

Omgevingsverordening NH2020

Op grond van artikel 3.12 lid 9 Wnb heeft de Provincie
Noord-Holland in de Omgevingsverordening NH2020,
vastgesteld 22 oktober 2020, artikel 2.12 regels opge-
steld ten aanzien van de bestuurssamenstelling van
een Faunabeheereenheid (Bijlage Eisen aan faunabe-
heerplan). In artikelen 6.85 tot en met 6.88 is de inhoud,
reikwijdte en geldigheidsduur van een faunabeheerplan
benoemd. Zo is onder andere geregeld dat een fauna-
beheerplan een geldigheidsduur heeft van ten hoogste
zes jaar (art. 6.85).

In bijlage Eisen aan faunabeheerplan zijn de verdere
eisen aan een faunabeheerplan opgenomen en verwij-
zingen hoe daar in dit plan aan is voldaan.
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De verspreiding van reeén in Noord-
Holland is geconcentreerd in drie regio’s:
De Wieringermeer, Zuid-Kennemerland
en de Gooi & Vechtstreek. Er lijkt sprake
van een langzame uitbreiding en mogelijke
vestiging van een nieuwe populatie in de
duinen van Noord-Kennemerland. Sinds
2009 is er nergens in Noord-Holland
sprake van populatiebeheer. De meeste
terreinen waarin de populaties reeén
voorkomen zijn eigendom en/of in beheer
bij natuurbeherende organisaties.

3.1 KENMERKEN

Het ree kan in vrijwel alle landschapstypen worden
aangetroffen, zolang er tot een hoogte van ongeveer
1,20 m energierijk voedsel voorhanden is: hoger voed-
sel kunnen ze niet bereiken. Zelfs in zeer open land-
schappen worden ze aangetroffen. Hier worden ze vaak
in grote groepen gezien. Deze populaties worden wel

BROWSERS

INTERMEDIATE FEEDERS

GRAZERS

Figuur 2: Indeling van plantenetende zoogdieren op grond van hun voedselstrategie (naar Hofmann)

aangeduid als “veldreeén”. In Noord-Holland lijkt dit fe-
nomeen overigens (nog) niet structureel voor te komen.
Op het menu van reeén staan kruiden, grassen, jonge
twijgen, bladeren en knoppen van bomen en struiken,
maar ook bessen, landbouwgewassen, eikels, beuken-
nootjes en paddenstoelen. Het ree wordt op basis van
deze voedselkeuze (die is gerelateerd aan zijn spijsver-
teringsfysiologie) gezien als ‘browser’ (snoeper)*'. Het
ree onderscheidt zich daarmee van de meeste andere
hoefdieren die veel meer in staat zijn grasachtige
vegetatie te verteren. Overigens eten vooral de inter-
mediate feeders ook graag knoppen, maar zij kunnen
overschakelen op minder goed verteerbare grasachtige

planten, terwijl het ree dat niet kan. Doordat het ree
heel selectief de meest malse en energierijke planten
en plantendelen selecteert, reflecteert het dieet door
het jaar heen zeer goed de jonge groeifasen van de
verschillende plantensoorten.

Reeén kunnen geen grote vetvoorraden aan leggen (in
tegenstelling tot bijvoorbeeld runderen) en zijn daarom
gedwongen ook in de winter relatief goed voedsel te
zoeken. Uiteraard is dat nauwelijks beschikbaar, maar
door een seizoensgebonden aanpassing van hun verte-
ring en door hun activiteitenpatroon op een laag pitje te
zetten zijn ze, mits in goede conditie, toch goed in staat
de winter te overleven®.



3.2 SOCIALE ORGANISATIE

Vooral in het laatste kwart van de vorige eeuw is veel
onderzoek verricht naar de ecologie van reeén. Vooral
de in die tijd opgekomen techniek voor telemetrie
maakte het mogelijk het terreingebruik in detail te
volgen. Veel literatuur over het gedrag is dan ook uit
die tijd. Meer recent is onderzoek naar de impact van
grotere roofdieren op reeén. De uitbreiding van de leef-
gebieden van bijvoorbeeld de lynx en de wolf is immers
relatief recent.

Reebokken zijn gedurende het voorjaar en de zomer
territoriaal. Het territorium wordt afgebakend met geu-
ren uit de geurklieren en het wordt verdedigd ten op-
zichte van andere bokken. Een volwassen bok blijft nor-
maal gesproken gedurende meerdere jaren eigenaar
van een territorium. Hoewel de grenzen van territoria
in de loop der jaren vrijwel stabiel blijven, is de grootte
van een territorium wel afhankelijk van de beschikbare
hoeveelheid voedsel®. De klassieke nog veel gehoorde
opvatting dat er onafhankelijk van het voedselaanbod
een ‘sociale’ ondergrens zou bestaan voor de grootte
van de territoria is inmiddels verlaten®.

Een reebok verkrijgt zijn eigen territorium meestal in
zijn tweede of derde levensjaar, enigszins afhanke-
lijk van de dichtheid aan reeén. Jonge bokken leiden
daarom een wat meer zwervend bestaan’.

Geiten verdedigen niet actief een territorium, maar
hebben toch een min of meer uniek leefgebied waar zij
met hun jongen leven. Soms wordt er ook een dochter
van het vorige jaar getolereerd. Aan de randen is echter
vaak grote overlap met de leefgebieden van andere gei-

ten. Deze overlap kan flink toenemen bij hoge dichthe-
den. De leefgebieden van vrouwtjes overlappen meestal
die van meerdere mannetjes en grenzen tussen vrou-
welijke leefgebieden lijken volledig onafhankelijk van
die van reebokken tot stand te komen'".

Bronst

Het voorplantingsseizoen, de bronst, is bij reeén vroe-
ger dan bij andere hertachtigen en loopt van half juli
tot half augustus. De klassieke opvatting is dat een geit
meestal paart met een van de bokken waarmee haar
leefgebied overlapt, maar bekend is inmiddels dat gei-
ten juist in deze periode nogal eens uitstapjes maken
buiten hun normale leefgebied, vermoedelijk om inteelt
met verwanten te voorkomen'®. Kort na de bevruchting
stopt de ontwikkeling van het embryo (diapauze). Pas
eind december/begin januari begint het embryo weer te
groeien’'?2,

Geboortes

Kalveren, worden in de periode eind mei-begin juni ge-
boren’. Een volwassen ree krijgt bijna altijd 2 kalveren,
bij uitzondering komen drielingen voor. Reegeiten die
voor het eerst deelnemen aan de reproductie krijgen
meestal 1 kalf. Volwassen reegeiten worden bijna al-
lemaal (95-98%) drachtig, bij de 1-jarige geiten kan het
percentage per jaar sterk variéren afhankelijk van hun
gewicht (conditie)®?"3,

De eerste twee tot drie weken van hun leven liggen de
kalveren opgerold tussen de vegetatie, totdat moeder
ze komt zogen. Na circa 3-4 weken beginnen de kalve-
ren ook zelf te eten en na 6-9 weken kunnen ze zelf-

standig foerageren. Het incidenteel zogen kan echter
nog lang doorgaan®?7e,

Na de bronst (rond augustus] vervallen de territoria en
zijn de dieren meer tolerant ten opzichte van elkaar.

De kalveren komen dan weer in de buurt van hun
moeder, en samen met volwassen dieren vormen zich
meestal kleine familiegroepen, de zogenaamde spron-
gen. In open landschappen kunnen reeén echter in zeer
grote groepen worden waargenomen®,

In hun eerste voorjaar (circa april) wordt de band
tussen kalf en moeder steeds losser. Vooral met het
opnieuw aanbreken van de territoriale periode wor-
den jaarling bokken niet meer getolereerd door de
oudere territoriale bokken en moeten ze gedwongen
op zoek naar een eigen leefgebied. De beter ontwik-
kelde jaarlingen ondervinden daarbij een grotere druk
dan de minder ontwikkelde individuen®. Ook jonge
geiten gaan op zoek naar een eigen leefgebied. Bin-
nen een populatie lijken geiten en bokken in gelijke
mate hun geboortegrond te verlaten?. Sommige jonge
reeén ondernemen al ruim voor die tijd verkennende
uitstapjes. Omdat ze de omgeving dan al goed kennen,
is later juist bij deze individuen de kans het grootst dat
ze vertrekken van hun geboortegrond®. Het percentage
jonge bokken dat migreert neemt toe met toenemende
dichtheid””, mits daar inderdaad gelegenheid toe is.
Infrastructuur en hekken kunnen migratie beperken®.
Met migratie neemt ook het risico op incidenten in het
verkeer toe. Veel factoren zijn bepalend voor het aantal
aanrijdingen, maar op hoofdlijnen speelt de dichtheid
een duidelijke rol®.



te brengen®. Uit onderzoek blijkt dat jongen die in de
cruciale groeifase van hun leven minder goede voeding
hebben gehad uiteindelijk ook een lagere reproductie
en lagere overlevingskansen hebben (cohorteffect)?.
Ook blijkt dat met toenemende competitie iets meer
mannelijke dieren worden geboren®, die later vaker
emigreren dan vrouwelijke reeén. Het netto effect daar-
van is dat bij toenemende dichtheid er meer vrouwelijke
dan mannelijke dieren overblijven in een populatie.

Ook het feit dat mannelijke reeén gemiddeld iets min-
der oud worden dan vrouwelijke reeén? draagt daaraan
bij. Individuen die de competitie willen vermijden zijn
gedwongen op zoek te gaan naar nieuwe leefgebieden
of zich zo onopvallend mogelijk langs de randen van
territoria op te houden. Bokken met een territorium
hebben over het algemeen een groter gewei dan bok-
ken zonder territorium®.

De eerste twee tot drie weken van hun leven liggen de kalveren opgerold tussen de vegetatie, totdat moeder ze komt

zogen.

Grootte leefgebied

De grootte van het leefgebied varieert per individu van 5
tot enkele tientallen hectaren® en is vooral afhankelijk
van de lokale terreinomstandigheden en klimatolo-
gische omstandigheden. In Nederland is dit meestal
niet meer dan 30-50 ha' In veel natuurgebieden is
zomer- en wintervoedsel op korte afstand beschikbaar.
Het terreingebruik verschilt dan ook niet veel tussen de
seizoenen. In meer agrarische omgevingen kan er een

groot verschil zijn in het voedselaanbod per seizoen. “Met een toenemende
Reeén zijn dan gedwongen afstanden af te leggen, wat . . . .
grotere risico’s met zich mee kan brengen. dichtheid neemt de mlgratle

toe en daarmee ook de kans

Interne regulatie o L
op aanrijdingen met reeen.

Op het moment dat een leefgebied vol is met territoria

zullen interne regulatiemechanismen een verdere groei
beperken. Niet alle vrouwelijke reeén zullen in voldoen-
de conditie blijven om jongen te produceren en/of groot



3.3 POSITIE IN HET ECOSYSTEEM

Door hun ‘graasgedrag’ hebben reeén beperkte invloed
op het landschap en ecosystemen. Doordat ze vooral
knoppen en jonge uitlopers eten is hun meest zichtbare
invloed die op de groeivormen van bomen en struiken.
Bij jonge bosaanplant, hakhoutculturen of bijvoorbeeld
de fruitteelt kan dat zonder werende maatregelen
leiden tot economische schade. In bijzondere situaties,
zoals voor zeldzame planten die juist een voorkeur heb-
ben in het dieet van reeén, kan begrazing door reeén
negatief uitpakken®. Ook in kleine bosopstanden in een

agrarische omgeving kan schade worden ervaren aan
de plantenrijkdom®.

Reeén blijken gevoelig voor voedselcompetitie met
andere grazende dieren waaronder de hertachtigen.
Dat is van invloed op hun terreingebruik en uiteindelijk
de populatieomvang’?242 |n de Amsterdamse Water-
leidingduinen en de Oostvaardersplassen is het ree een
zeer zeldzame verschijning geworden als gevolg van
competitie met respectievelijk damherten en edelher-

ten. De resultaten van de tellingen in de Amsterdamse
Waterleidingduinen illustreren dit (zie figuur 3).

Het ree als prooi

Door zijn relatief geringe grootte komt het ree in meer
of mindere mate voor op het menu van veel grotere
predatorsoorten, maar alleen de vos, de wolf en de lynx
lijken grote aantallen te doden'.

Vossen doden zelden volwassen reeén, maar ze kunnen
een grote invloed hebben op de overlevingskansen van
pasgeboren kalveren. Ze kunnen tot wel bijna de helft
van alle reekalveren in een gebied doden*?, waarmee
ze flinke invloed kunnen hebben op de groeisnelheid
van populaties. Hoewel vossen niet in staat zijn een
grote populatie terug te dringen (ze reguleren dus niet),
kunnen ze wel een limiterende invloed hebben op de
groeisnelheid van populaties.

Hoewel gegevens over de voedselkeuze van wolven nog
regelmatig tot nieuwe inzichten leiden, lijken ze zich
meer te concentreren op grotere prooien dan reeén,
indien die in voldoende mate aanwezig zijn. Door het al-
gemene voorkomen van reeén staan ze echter wel de-
gelijk op het menu van de wolf'%8_ Wolven lijken vooral
invloed te hebben op het gedrag en terreingebruik van
reeén en de groeisnelheid van een populatie®’.

Figuur 3: ontwikkeling van het aantal getelde damherten
en reeén in de Amsterdamse Waterleidingduinen in de
periode 1990-2016.



De lynx is veelal gespecialiseerd in ree als prooi. Vooral
uit studies in Scandinavié blijkt de lynx grote invloed te
kunnen hebben op populaties reeén en in staat te zijn
populaties naar een lage dichtheid terug te brengen®.

In Nederland komt de lynx komt niet voor als roof-

dier en de wolf kent hier nog maar een zeer beperkte
verspreiding. Bovendien ontbreken in veel leefgebie-
den van het ree concurrenten volledig of worden die in
aantal gelimiteerd door beheer. Wellicht is een deel van
de succesvolle populatietoename en verspreiding van
het ree in Nederland (en west Europa) en zijn habitat-
keuze te verklaren door afwezigheid van concurrenten
en grote roofdieren.

Effect versnippering leefgebieden.

Behalve risico op aanrijdingen en/of verdrinking in
kanalen kan versnippering ook leiden tot verminderde
genetische uitwisseling met risico’s voor de gezondheid
van populaties en uiteindelijk voor het duurzaam voort-

bestaan ervan. Onder andere in Zwitsers onderzoek®.
is aangetoond dat infrastructuur leidde tot vermin-
derde genetische uitwisseling. In datzelfde onderzoek
bleek dat toen nog niet te hebben geleid tot verlies aan
genetische diversiteit, maar er wordt wel gewezen op
de risico’s daarvoor. Een geringe aanvoer van buiten de

populatie lijkt overigens al te volstaan om verlies aan di-

versiteit te voorkomen; één migrant per generatie (mits
die daadwerkelijk tot voorplanting komt) wordt vaak als

vuistregel genoemd, maar meer is wenselijk®. Toch is
een beleid dat gericht is op het mitigeren van de versnip-
perende werking van infrastructuur en bebouwing - door
verbindingszones, ecoducten, faunatunnels en zoge-
naamde fauna uittreeplaatsen (fup’s) aan te leggen -
cruciaal voor het duurzaam voortbestaan van dierpopu-
laties, het voorkomen van aanrijdingen en daarmee ook
menselijk- en dierenleed. Gelukkig worden daar in Ne-
derland goede ervaringen mee opgedaan en is er al een
groot aantal maatregelen genomen®. In Noord-Holland
zijn vooral in de Gooi- en Vechtstreek en in de duinen van
Zuid-Kennemerland ecoducten of andere faunapassages
aangelegd waar reeén gebruik van maken. Het totaal
aantal reeén in Nederland is gelukkig dermate groot dat
niet gevreesd hoeft te worden voor het voorbestaan van
de soort in Nederland. Dat neemt niet weg dat er gezien
de toenemende bebouwing, infrastructuur en recreatieve
druk voldoende aandacht moet zijn voor de gezondheid
en duurzame instandhouding van lokale populaties.

“Vossen eten wel ree-
kalfjes, maar zijn niet
In staat het aantal
reeén te reguleren.”
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De verspreiding van reeén in Noord-Holland is geconcentreerd in drie regio’s:

De Wieringermeer, Zuid-Kennemerland en de Gooi & Vechtstreek. Er lijkt sprake van

een langzame uitbreiding en mogelijke vestiging van een nieuwe populatie in de duinen

van Noord-Kennemerland. Sinds 2009 is er nergens in Noord-Holland sprake van

populatiebeheer. De meeste terreinen waarin de populaties reeén voorkomen zijn eigendom

en/of in beheer bij natuurbeherende organisaties.

Populaties van reeén in Noord-Holland komen voor in

3 regio’s: het Robbenoord- & Dijkgatbos in de Wie-
ringermeer, de regio Zuid-Kennermerland en de Gooi

& Vechtstreek [zie figuur 4]. De oppervlakte waarop
reepopulaties voorkomen kan in totaal worden geschat
op circa 17.000 ha, maar met aansluitingen op leefge-
bieden in Zuid-Holland en Utrecht. In de duinen tussen
Beverwijk en Bergen worden al enkele jaren ook fre-
quent reeén waargenomen; er lijkt hier sprake van een
beginnende populatie. In de telgegevens - voor zover
aanwezig uit dit gebied - komt dit echter nog niet tot ui-
ting. Reeén leiden hier ook nog niet tot problemen. Deze
beginnende populatie wordt in dit plan dan ook verder
buiten beschouwing gelaten. Buiten deze deelpopulaties
worden ook in de rest van Noord-Holland incidenteel

reeén waargenomen. We kunnen aannemen dat het
daarbij gaat om migrerende individuele dieren. Zo zijn
er waarnemingen bekend vanuit de stadsranden van
Amsterdam, de Haarlemmermeer en West-Friesland.

Het aantal reeén dat bij de systematische tellingen in
de provincie wordt waargenomen neemt in de periode
2014 -2019 significant toe (zie figuur 5) (p=0,03).Dat
beeld wordt vooral veroorzaakt door een significante
toename in Zuid-Kennemerland (p < 0,01), maar in die
periode lijkt er ook in de Gooi en Vechtstreek sprake
van een toenemend aantal . In de volgende hoofdstuk-
ken wordt meer in detail ingegaan op de populatieont-
wikkeling per leefgebied. In dit hoofdstuk wordt alleen
de grote lijn geschetst.

Het is niet duidelijk of er in Noord-Holland sprake is van
een metapopulatie, simpelweg omdat de onderzoeksge-
gevens daarvoor ontbreken. Een metapopulatie bestaat
uit een groep van ruimtelijk gescheiden populaties, die
min of meer in contact staan met elkaar door (al dan niet
tijdelijke) uitwisseling van individuen. Zonder tenminste
incidentele uitwisseling zou er verlies aan genetische
diversiteit plaatsvinden. Voor een duurzaam voortbestaan
is deze uitwisseling dus van belang. Gezien de infrastruc-
tuur en bebouwing is het niet heel voor de hand liggend
dat er frequent uitwisseling bestaat tussen de 3 popu-
laties, maar incidentele uitwisseling is zeker niet uit te
sluiten. Elk jaar weer worden er immers op veel plekken
reeén waargenomen buiten de bekende leefgebieden en
dat ondanks ogenschijnlijk onneembare barriéres. Om
het verlies aan genetische diversiteit te verkleinen kan
één migrant (maar meer is beter!) per generatie vol-
staan, mits deze succesvol tot voortplanting komt 2.

De meeste terreinen waarin de populaties reeén voor-
komen zijn eigendom en/of in beheer bij natuur behe-
rende organisaties. Het gaat onder andere om het Goois
Natuurreservaat, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer,
PWN, Waternet en Landschap Noord-Holland. Particulie-
re gronden maken voor een klein deel uit van de verschil-
lende leefgebieden. De leefgebieden van de populaties
overlappen verschillende wildbeheereenheden. In de
Gooi & vechtstreek zijn dat de whe’s Gooi & Vechtstreek
en |Jmeer & Vechtstreek, In Zuid-Kennemerland zijn dat
de wbe's Zuid-Kennemerland, het Werkgebied NPZK en
Waternet en een klein stukje wbe Haarlemmermeer. In
de Wieringermeer leeft de populatie geheel binnen de
WBE Wieringermeer. De beginnende populatie in de dui-
nen tussen Beverwijk en Bergen valt in de wbe's Wijcker-
en Langemeer en Noord-Kennemerland (zie bijlage 1).



Figuur 4: Waarnemingen van reeén in Noord-Holland (en omgeving) sinds 2019. Bron: NDFF.
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Figuur 5: Aantal getelde reeén per jaar in Noord-Holland.



41 EFFECT OP HET WETTELIJK BELANG ‘VOLKSGEZONDHEID EN

OPENBARE VEILIGHEID’

Reeén zijn in Noord-Holland relatief vaak het slachtoffer van aanrijdingen. Over het

algemeen is er een duidelijk verband tussen het aantal reeén en het aantal aanrijdingen

met reeén. Het tijdstip van de aanrijdingen en de verspreiding daarvan over het jaar

weerspiegelt het dagritme en het sociale gedrag van het ree. Op grond van de waargenomen

tendensen en ervaringen in de rest van het land kan zonder specifieke maatregelen een

verdere toename worden verwacht van het aantal aanrijdingen met reeén.

Er kan in Noord-Holland worden gesproken van schade
aan het belang van openbare veiligheid (art. 3.10 lid 2
juncto 3.8 lid 5 b/3° Wnb) als gevolg van aanrijdingen
met reeén. Afgezien van het dierenleed dat er mee

gepaard gaat, zijn plotseling overstekende reeén een

risico voor de verkeersveiligheid. Dit geldt voor alle ge-
motoriseerd verkeer (auto’s, motorfietsen, brommers)
en ook, in mindere mate, voor fietsers en treinverkeer.

Binnen en in de periferie van de leefgebieden in Noord-
Holland vinden regelmatig aanrijdingen plaats met
reeén. Dit resulteert in dierenleed, materiele schade
en kans op letselschade. Ongelukken ontstaan ook
doordat bestuurders plotseling afremmen (gevaar voor
achteropkomend verkeer), afgeleid worden of proberen
de dieren te ontwijken.

Het aantal aanrijdingen met reeén in de provincie leek
tot en met 2018 een licht stijgende tendens te verto-
nen tot 73 meldingen in 2018. In 2019 lijkt er plotseling
sprake van een sterke afname, maar met meer dan
100 meldingen van aanrijdingen in 2020 lijkt de trend
te worden voortgezet [zie figuur 6]. De lage waarde in
2019 maakt dat er nog geen sprake is van een signifi-
cante toename (p=0,15). Het totaal aantal dood gevon-
den reeén door andere oorzaken dan een aanrijding,
fluctueert per jaar.

Figuur é: aantal meldingen van valwild onder reeén per
jaar gesplitst naar aantal aanrijdingen met reeén en
overige oorzaken of oorzaak onbekend.



Na een uitgebreide analyse van aanrijdingen op de
Veluwe kwamen Groot Bruinderink e.a.? tot de conclusie
dat verschillende omgevingsfactoren en verkeerskarak-
teristieken een rol spelen bij de hoogte van het aantal
aanrijdingen, maar er is vooral bij reeén ook een duide-
lijk verband met de populatiegrootte. In verschillende
delen van ons land wordt dat verband gevonden”. Het
gaat daarbij niet zozeer om de absolute aantallen, maar
om de dichtheid®®. In Noord-Holland kan een dergelijk
verband (nog) niet worden aangetoond. De fluctuaties

in zowel de telreeksen als de trend in het aantal aanrij-
dingen zijn daarvoor te groot en de meetreeksen te kort.
Ook als we per regio kijken kan een dergelijk verband
niet worden aangetoond.

In figuur 7 is het aantal gemelde aanrijdingen per pro-
vincie weergegeven (y-as) ten opzichte van het getelde
aantal reeén (x-as). We zien in deze figuur duidelijk de
relatie tussen de populatieomvang (getelde reeén) en
het aantal aanrijdingen. Dit ondanks het feit dat er per
provincie verschillen zijn in de kwaliteit van de tellingen,
wegendichtheid, verkeersintensiteit, jaarlijks afschot en/
of genomen preventieve maatregelen, het type land-
schap en de recreatiedruk. Ook zien we in deze figuur
dat in Noord-Holland zowel het getelde aantal reeén als
het aantal aanrijding het laagst is van heel Nederland.

Verder valt op dat het aantal aanrijdingen in de verschil-
lende provincies schommelt rond de 10% (de stippellijn)

Figuur 7: aantal gemelde aanrijdingen per provincie uitgezet tegen het getelde aantal reeén. (bron: jaarrapportages
FBE's over 2019 en deels uit actuele beheerplannen). Lijn: lineaire trendlijn.

van het getelde aantal reeén. In Noord-Holland ligt het
aantal aanrijdingen ten opzichte van het getelde aantal
reeén met 11% (periode 2015-2019') ook in de range van
de landelijk cijfers. In absolute zin is het aantal aanrij-
dingen in Noord-Holland echter laag ten opzichte van de
vaak vele honderden tot wel meer dan 1000 aanrijdingen

"Voor 2020 kan geen percentage worden berekend door het ontbreken van goede telcijfers.

in andere provincies. Gezien de ervaringen in de rest van
het land is het aannemelijk dat bij het verder toenemen
van het aantal reeén en bij ongewijzigd beleid ook het
aantal aanrijdingen zal toenemen.

Veelal wordt gerapporteerd dat het percentage aanrij-
dingen landelijk ligt op 5% van de aantallen (getelde)
reeén’®, maar als we kijken naar de gerapporteerde cij-
fers uit de praktijk (faunabeheerplannen en jaarrappor-
tages) dan ligt dit, ondanks diverse vormen van beheer,
gemiddeld op circa 10%.



Gedragsfactoren die van invloed zijn

Factoren die een rol spelen bij het risico op aanrijdin-
gen zijn onder andere het seizoensgebonden gedrag
van reeén en het dagritme. Op de Veluwe zijn duide-
lijke patronen waarneembaar binnen een etmaal, met
piekwaarden van het aantal aanrijdingen tussen 06:00-
08:00h en 22:00-24:00h%. Dit tweetoppige patroon

zien we ook terug in de meldingen van aanrijdingen

in Noord-Holland, alleen ligt de ochtendpiek hier pas
tussen 08:00 en 11:00 uur. Het is niet aannemelijk dat
reeén en/of forensenverkeer in Noord-Holland later op
gang komen. De tijden zoals opgegeven in FRS zeggen
vermoedelijk meer over het tijdstip van registratie (na

afhandeling door het valwildteam) dan van de daad-
werkelijke aanrijding. Het patroon door het jaar heen

in Noord-Holland is weergeven in figuur 8. Te zien is
dat de meeste aanrijdingen plaatsvinden in de winter
en voorjaar, met een duidelijke piek rond april/mei. Dat
kan verband houden met de start van de territoriale
periode (eind maart), waarin een aantal dieren op zoek
gaat naar eigen territoria. Ook de start van de zomertijd
waarbij de klok een uur vooruit wordt gezet lijkt van
invloed. De ochtendspits valt dan plotseling samen met
de actieve periode van reeén. De kleine piek in juli-au-
gustus valt in de periode van het zelfstandig worden van
jonge dieren. Eind mei/begin juni worden de kalveren

Figuur 8: Procentuele verdeling van het jaarlijks aantal aanrijdingen met reeén over de maanden van het jaar

(gemiddelden over de periode 2015-2020) in Noord-Holland.

geboren. Ook in verschillende buitenlandse onderzoe-
ken worden zowel hetzelfde dagpatroon als seizoens-
gebonden patroon gevonden®.

Mannelijke reeén zijn iets vaker betrokken bij aanrijdin-
gen dan vrouwelijke reeén. Dit geldt vooral voor reeén
van 2 jaar of ouder (volwassen). Bij de jonge dieren
(kalf of 1-jarig) is het verschil klein. Of bij de registra-
tie daadwerkelijk altijd secuur een onderscheid wordt
gemaakt tussen de leeftijdsklassen volwassen, 1-jarig
of kalf is niet helemaal duidelijk, maar de ervaring in de
valwildteams is over het algemeen dermate groot dat
dit wel aannemelijk is. In 8% van de gevallen kon geen

Aandeel van geslachten en leeftijdsklassen bij aanrijding
betrokken reeén (periode 2015-2020).



geslacht worden ingevuld doordat wel een aanrijding is
gemeld (en meestal ook wel sporen worden gevonden),

maar het valwildteam geen kadaver heeft aangetroffen.

Dit kan verschillende oorzaken hebben: soms is het al
door derden afgevoerd of het gewonde dier is gevlucht
en niet gevonden.

4.2 EFFECT OP HET WETTELIJK BELANG ‘ERNSTIGE SCHADE AAN GEWASSEN’
Reeén veroorzaken in Noord-Holland geen noemenswaardige schade aan landbouwgewassen.

De provincie Noord-Holland heeft in haar beleidsregels
omschreven wat zij verstaat onder ‘belangrijke schade’:
“door wettelijk beschermde diersoorten aangerichte
landbouwschade aan landbouwgewassen die door of
vanwege BlJ12-Faunazaken is getaxeerd op € 250,- of
hoger per perceel waarop schade is aangericht.

Van door reeén veroorzaakte schade aan landbouw-
gewassen (art. 3.10 lid 2 juncto 3.8 lid 5 b/2° Wnb), is

in Noord-Holland niet of nauwelijks sprake. Alleen in
2013 is een schadebedrag uitbetaald van iets meer dan
€ 300,-. Sindsdien is geen schade meer uitgekeerd. Lo-
kaal melden grondgebruikers soms wel schade te er-
varen zoals aan de bij het Huis te Manpad (Kennemer-
land] of aan de bollenteelt in de Wieringermeer, maar
formele schadeclaims zijn daarvoor niet ingediend.
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Het Robbenoord- en Dijkgatbos vormen een natuur- en recreatiegebied in het Noordoosten

van de Wieringermeer. Hier leeft een populatie reeén die in omvang vrij stabiel lijkt. Het

leefgebied wordt doorsneden door 2 polderwegen waarop jaarlijks enkele aanrijdingen

plaatsvinden. Waarschuwingsborden voor overstekend wild en een raster langs de A7 zijn

de belangrijkste maatregelen tot nu toe.

5.1 GEBIEDSBESCHRIJVING

In het noorden van Noord-Holland in de Wieringermeer,
(gemeente Hollands Kroon) tegen de |Jsselmeerdijk
liggen het Robbenoord- en Dijkgatbos verbonden via

de Dijkgatsweide. In de herfst van 2007 is de provincie
Noord-Holland begonnen met de samenvoeging tot één
gebied. Tussen beide bossen is inmiddels een nat ge-
bied ontstaan, de Dijkgatsweide. Dit hele gebied maakt
deel uit van het Natuurnetwerk Nederland en is in bezit
van en in beheer bij Staatsbosbeheer.

In totaal is het gebied circa 750 ha groot. Het Dijkgatbos
is kort na WOIl aangelegd op het zand dat na de dijk-
doorbraak (omdat de bezetter de dijk had opgeblazen)
is blijven liggen. Het Dijkgatbos heeft een meer open

Figuur 9: De Noorderdijksweg en links de Sluitgatweg
doorsnijden het leefgebied van het ree.

karakter vergeleken met het Robbenoordbos. Van
oorsprong is het Robbenoordbos aangelegd voor hout-
productie, maar tegenwoordig is het vooral in gebruik
en beheer als natuur- en recreatiegebied. Beheerder

Staatsbosbeheer stuurt op een focus van recreatie in
het Dijkgatbos.

Het leefgebied wordt doorsneden door 2 smalle (pol-
der-)Jwegen. Deze wegen scheiden ook het grootste
deel van het bosgebied van aantrekkelijk foerageerge-
bied zoals de IJsselmeerdijk en de Dijkgatsweide. Op
deze wegen geldt een maximumsnelheid van 60 km/
uur. Uit gesprekken met lokale beheerders komt naar
voren dat hier regelmatig veel harder wordt gereden.
Het leefgebied valt geheel in de WBE Wieringermeer,
maar in direct ten noorden van de Wieringermeer
gelegen WBE Noordkop (zie bijlage Kaart met WBE's in
Noord-Holland.) wordt ook incidenteel een ree waarge-
nomen.



5.2 DE POPULATIEONTWIKKELING

Deze populatie is ontstaan door uitzetting van 5 reeén
uit 2 verschillende bloedlijnen in 1969. Ze waren een
geschenk van de gemeente Wiesbaden in Duitsland.
Een enkele bron vermeldt? echter dat deze reeén het
niet hebben gered en dat er daarna reeén vanuit de
Veluwe zijn uitgezet. De populatie reeén bevindt zich in
- enin de directe nabijheid van - het Robbenoordbos en
het Dijkgatbos. Buiten deze bossen worden verspreid in
de Wieringermeer ook regelmatig reeén waargenomen
volgens lokale bewoners. De resultaten van de tellin-
gen laten een min of meer stabiele populatie zien (zie
figuur 10). Naast incidentele waarnemingen ten zuiden
van het bos zijn er tekenen dat er mogelijk vestiging is
van reeén in het bosgebied ten westen van de A7. Ter
hoogte van het Robbenoordbos is de A7 afgeschermd
met hekken, maar via een tunneltje onder de A7 en

iets verder naar het zuiden via een landweg over de A7
kunnen reeén oversteken. Uit 2016 en 2017 zijn er ook
meldingen van aanrijdingen op de A7, daarna niet meer.

Omdat in dit gebied de telling van 2020 ondanks CO-
VID19 op vergelijkbare wijze is uitgevoerd als in voor-
gaande jaren is het resultaat hier ook gepresenteerd.

2 https://www.demeerpeen.nl/nieuws/lokaal-nieuws/
reeen/

De populatie in de Wieringermeer is ontstaan uit enkele reeén die hier zijn uitgezet.
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Figuur 10: minimaal aantal aanwezige reeén in de Wieringermeer.



5.3 AANRIJDINGEN MET REEEN

In figuur 11 is het getelde aantal reeén en het aantal
aanrijdingen weergegeven. Het aantal aanrijdingen
fluctueert evenals het getelde aantal reeén. Er lijkt geen
enkel verband tussen beide reeksen. In 2018 zijn 12 aan-
rijdingen met reeén gemeld, bijna evenveel als het jaar
ervoor. Dit is een relatief hoog aantal ten opzichte van het
aantal getelde reeén (gemiddeld 32%). In 2019 waren er
plotseling nog maar 4 gemelde aanrijdingen. Er is geen
duidelijke verklaring voor het lage aantal meldingen. In
2020 lijkt het aantal weer iets toe te nemen met in totaal
14 meldingen, wat bijna een kwart is van het getelde aan-
tal reeén. Er lijkt geen enkel verband tussen het aantal
getelde reeén en het aantal aanrijdingen aanwezig. Bij
afwezigheid van een duidelijke trend kan voorzichtig wor-

den gesproken van een min of meer stabiele populatie
met een stabiel aantal aanrijdingen.

In figuur 12 zijn de locaties van de gemelde aanrij-
dingen aangegeven. Overduidelijk is te zien dat beide

Den Oever

polderwegen hier een bottle-neck vormen. Rond het
Robbenoordbos lijken in recente jaren iets meer aan-
rijdingen plaats te vinden dan in het zuidelijker gelegen
Dijkgatbos. Volgens de lokale beheerder is de dichtheid
aan reeén in dat laatste gebiedsdeel echter hoger.
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Figuur 11: aantal gemelde aanrijdingen (balken) en het getelde aantal reeén
(lijn op rechter y-as).

Figuur 12: locaties van als gevolg van aanrijdingen dood aangetroffen reeén in de
Wieringermeer in de periode 2015-2020.



5.4 GENOMEN MAATREGELEN TER
VOORKOMING VAN AANRIJDINGEN

In de Wieringermeer staan rond het gebied Robbe-
noord-Dijkgatbos de bekende verkeersborden (bord
J27) die waarschuwen voor de kans op overstekend
groot wild. De toegestane snelheid is op deze wegen
60 km/h wat op een aantal plekken met borden is aan-
gegeven. Snelheidsbeperkende maatregelen zijn niet
aanwezig.

Aan de westzijde van het Robbenoordbos is enige jaren
geleden een ree-kerend raster geplaatst, ter voorko-
ming van aanrijdingen op de snelweg A7. In de periode
maart 2018 tot april 2020 is een strook aan de westzijde
van het Robbenoordbos bovendien afgezet geweest
voor de bouw van windmolens. Het is voorstelbaar dat
dit voor reeén van invloed is geweest, maar het is niet
precies duidelijk hoe.
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Zuid-Kennemerland bestaat uit een landschap van Jonge en Oude duinen en wordt

gekenmerkt door een afwisseling van natuurgebieden en bebouwingen, doorsneden met

voornamelijk Noord-Zuid georiénteerde infrastructuur.

Het aantal reeén in deze regio lijkt toe te nemen. Ook het aantal aanrijdingen met reeén

neemt toe. Dit bedraagt gemiddeld ruim 14% van het aantal getelde reeén. Een groot deel

van de aanrijdingen vindt plaats aan de randen van Nationaal park Zuid-Kennemerland en de

rest verspreid in de regio. Er zijn waarschuwingsborden, wildspiegels en lokaal enkele

ree-kerende hekken geplaatst. Tussen 2013 en 2018 zijn 3 natuurbruggen aangelegd als

veilige verbinding tussen de grotere duingebieden. Op de plek met de meeste aanrijdingen,

de Zeeweg, worden momenteel extra maatregelen genomen om het aantal aanrijdingen

terug te dringen.

6.1 GEBIEDSBESCHRIJVING

Deze regio bestaat uit een landschap van Jonge en
Oude duinen. Het is een afwisseling van natuurgebieden
en bebouwing, doorsneden met overwegend noord-
zuid georiénteerde, parallel gelegen infrastructuur.

De bebouwing ligt voornamelijk op de in het landschap
iets hoger gelegen oude Strandwallen. Aan de oostzijde

van deze regio grenst de Haarlemmermeer, fysiek van
dit gebied gescheiden door De Ringvaart. In het westen
vormt de Noordzee de grens. Het Noordzeekanaal en
de stad Haarlem vormen de noordelijke grens en in
het zuiden ligt de grens met de Provincie Zuid-Holland.
Het leefgebied in de Provincie Noord-Holland is ruim

7000 ha groot (excl. bebouwd gebied), maar loopt nog
enkele honderden hectares door over de provinciegrens
met Zuid-Holland. Het grootste deel van het leefgebied
maakt deel uit van het Natura 2000-gebied Kennemer-
land Zuid, bijna 8.200 ha groot. De grootste natuur-
gebieden hierin zijn: het Nationaal Park Zuid-Kenne-
merland (NPZK), de Amsterdamse Waterleidingduinen
(AWD) en de landgoederen Leiduin-Woestduin-Vinken-
duin. lets oostelijker liggen nog de bosgebiedjes van de
voormalige buitenplaatsen Groenendaal, Linnaeusbos
en Eikenrode. Nog min of meer intacte historische
buitenplaatsen in dit gebied zijn landgoed Vogelenzang
en Huis te Manpad.

Op twee plaatsen is er een belangrijke en druk gebruik-
te oost-west verbinding van en naar de kust: de provin-
ciale wegen N200 (de Zeeweg) en de N201 (Zandvoort-
selaan). De noord-zuid georiénteerde infrastructuur
bestaat van oost naar west bezien uit: de N208 (Heren-
weg), de Leidsevaart, de Spoorlijn Haarlem-Leiden en
de N206 (Vogelenzangseweg).

De grootste terreinbeheerders in de regio zijn PWN,
Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Waternet voor
de AWD, Landschap Noord-Holland voor de Landgoe-
deren Leiduin-Woestduin-Vinkenduin, en de gemeente
Heemstede voor de (voormalige) landgoederen rond
Heemstede. Daarnaast is er particulier grondbezit, en
heel kleinschalig nog agrarisch grondgebruik. De reeén
leven hier in de werkgebieden van de WBE's Zuid-Ken-
nemerland, de westelijke rand van WBE Haarlemmer-
meer en het Werkgebied van het NPZK en Waternet.



6.2 DE POPULATIEONTWIKKELING

In deze regio komen al sinds het midden van de vorige
eeuw reeén voor®. De populatie is in de Amsterdamse
Waterleidingduinen provinciegrens-overschrijdend met
de provincie Zuid-Holland. In een deel van dit gebied
(de AWD) heeft sinds ongeveer het jaar 2000 een grote
afname van de reeénpopulatie plaatsgevonden als
gevolg van een toegenomen aantal damherten (zie
figuur 3 in paragraaf 3.3).

In de telrapportage van 2018 wordt al aangegeven dat in
de WBE's Haarlemmermeer, Noord-Kennemerland en
Wijcker en Langemeer regelmatig enkele reeén worden
waargenomen. Dit wordt bevestigd via registraties in
Waarneming.nl. Vanaf 2019 nemen ook deze WBE's
daarom deel aan de tellingen. De telgebieden van de
WBE's Wijcker- & Langemeer en Noord-Kennemerland
beslaan het duingebied tussen Beverwijk en Bergen.
Tijdens de provinciale tellingen van 2019 en 2020 zijn er
echter geen reeén waargenomen

De deelnemende telgebieden van de WBE Haarlem-
mermeer beslaan een groot gebied rond Heemstede
waarin verschillende kleine (voormalige] landgoederen
liggen. Het gebied omvat alles tussen de Leidsevaart en
Ringvaart van de N201 in het noorden tot de zuidzijde
van Bennebroek in het zuiden. De groengebieden in
deze omgeving zijn niet allemaal openbaar toeganke-
lijk (privébezit). In 2019 zijn de meeste waarnemingen
gedaan in en rond het landgoed Huis te Manpad.

In 2020 zijn er opnieuw veel waarnemingen geweest

bij dit landgoed, maar minstens zo veel in de andere
gebieden (Groenendaal, het Reigersbos bij Bennebroek
en rond de Linnaeus hof).

Ondanks het feit dat er in de AWD vrijwel geen reeén
meer worden waargenomen lijkt het aantal reeén

in de regio Zuid-Kennemerland te zijn toegenomen.
In figuur 13 is de minimaal aanwezige populatie

per jaar weergegeven. Om de trend niet te laten
beinvloeden door de later toegevoegde telgebieden, is
het telresultaat van de landgoederen rond Heemstede
apart weergegeven. In 2020 heeft als gevolg van de
Coronamaatregelen geen volledige telling kunnen
plaatsvinden in Zuid-Kennemerland. In de periode
2014-2019 is sprake van een significante (lineair;
p<0,01) toename van het aantal reeén.

i,

Figuur 13: minimaal aantal aanwezige reeén in Zuid-Kennemerland (zkl) en de
gebieden rond Heemstede. *In 2020 is geen volledige telling uitgevoerd.



6.3 AANRIJDINGEN MET REEEN

In figuur 14 is het aantal aanrijdingen per jaar (balken)
en het aantal getelde reeén (lijn] uitgezet. Na een
plotselinge daling in 2016 loopt het aantal gemelde
aanrijdingen weer gestaag op. In 2020 is met 28
meldingen het aantal weer op het niveau van 2015.

Helaas zijn er in 2020 geen goede telcijfers voorhanden
(zie 1.4). Het percentage aangereden reeén ten opzichte
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van het getelde aantal ligt in de periode 2015-2019 op
circaruim 14%. Er lijkt een verband tussen de getelde
aantallen en het aantal aanrijdingen, maar dit is niet

significant. De dataset is daarvoor wellicht nog te klein.

In figuur 15 en 16 (zie volgende pagina) zijn de locaties
van aanrijdingen weergegeven op een kaart van de
regio.

Figuur 14: aantal gemelde aanrijdingen met reeén (balken) en het getelde aantal reeén

(lijn op rechter y-as) in Zuid-Kennemerland.

Opvallend is dat de aanrijdingen vooral plaatsvinden
langs de randen van het Nationaal Park, langs de land-
goederen rondom Heemstede en in de bebouwing [villa-
wijken] van Aerdenhout/Bentveld. De meeste aanrijdin-
gen vinden plaats op de provinciale N200 (de Zeeweg])
maar ook op de provinciale N206 (Vogelenzangseweg)
en N208 (Herenweg) worden jaarlijks enkele reeén
aangereden. Op de Zeeweg geldt lokaal een snelheid
van 50km/h maar over een groot deel is 80 km/h toege-
staan. De toegestane snelheid op de N206 en N208 rond
de leefgebieden van reeén varieert van 50 tot maximaal
60 km/uur. De omstandigheden nodigen hier niet uit om
echt harder te rijJden. De AWD is voor het grootste deel
omsloten door hekken die onneembaar zijn voor reeén.
Het is dus aannemelijk dat aangereden reeén op de
N206 afkomstig zijn vanuit de landgoederen die worden
beheerd door Landschap Noord-Holland en particuliere
percelen.



Figuur 15: locaties van gemelde aanrijdingen met reeén in de periode 2015-2020
ten noorden van Zandvoort
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Figuur 16: locaties van gemelde aanrijdingen met reeén in de periode 2015-2020 ten
zuiden van Zandvoort



6.4 GENOMEN MAATREGELEN TER VOORKOMING VAN AANRIJDINGEN MET REEEN

In Zuid-Kennemerland zijn in de afgelopen jaren
verschillende maatregelen genomen om aanrijdingen
met damherten te voorkomen. Dit zou theoretisch ook
voor reeén een gunstig effect kunnen hebben. Zo zijn er
naast de bekende waarschuwingsborden voor overste-
kend wild, grote borden geplaatst om weggebruikers
attent te maken op plotseling overstekend wild. Op de
meeste wegen rondom de natuurgebieden zijn wild-
spiegels [molentjes) aanwezig. De Amsterdamse Wa-
terleidingduinen zijn al sinds 2012 grotendeels omge-
ven door hoge wildkerende hekken. Alleen de westzijde
(zeereep) is nog open. Reeén komen hier overigens nog
maar sporadisch voor (zie 3.3).

Langs de Zeeweg zijn matrixborden geplaatst. Momen-
teel wordt voor de Zeeweg vanwege de problematiek
die hier ook speelt met damherten, door gezamenlijke
grondeigenaren, terreinbeheerders, het lokale valwild-
team en de wegbeheerder onderzocht wat passende
maatregelen kunnen zijn om het risico op aanrijdin-
gen te verlagen. De eerste maatregelen zijn eind 2020
getroffen, waaronder reparatie en aanpassing van
bestaande hekken en enkele aanpassingen aan de
begroeiing rond bekende wildwissels.

De belangrijkste maatregel in de afgelopen jaren is
misschien wel de bouw van ecoducten met aanslui-

tende rasters. In Zuid-Kennemerland zijn 3 ecoducten
gebouwd om de duingebieden van het Natura 2000-ge-
bied Kennemerland Zuid met elkaar te verbinden.

e Eind 2013: Zandpoort over de N201 (Zandvoortsel-
aan] verbindt de Amsterdamse Waterleidingduinen
met het Nationaal Park Zuid-Kennemerland (op dit
moment nog afgesloten voor reeén en damherten)

e 2017: ecoduct Zeepoort N200 (Zeeweg) verbinding
binnen NPZK.

e 2018: Natuurbrug Duinpoort over de Spoorlijn
Haarlem-Zandvoort.

Natuurbrug Zeepoort over de Zeeweg (N200) met
geleidingsraster.
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De Gooi en Vechtstreek ligt op de uitlopers van de Utrechtse heuvelrug en gaat over in

het plassengebied van Laag Holland. Het is een dichtbevolkte regio met een afwisselend

landschap met bos, heide, grasland, veenmoerassen en plassen. De populatie reeén in deze

regio lijkt een lichte toename te vertonen.

Ook het aantal meldingen van aanrijdingen lijkt een stijgende tendens te hebben.

Gemiddeld wordt jaarlijks bijna 9% van het getelde aantal reeén aangereden. Er is geen hele

duidelijke concentratie van de aanrijdingen: op vrijwel alle wegen worden jaarlijks een of

enkele reeén aangereden. Op verschillende plaatsen zijn al waarschuwingsbhorden geplaatst

en geldt een passende snelheid. Op enkele plekken zijn ook hekken geplaatst. In de regio is

daarnaast een aantal natuurbruggen gebouwd.

7.1 GEBIEDSBESCHRIJVING

De Gooi en Vechtstreek is een dichtbevolkte regio op de
uitlopers van de Utrechtse Heuvelrug met overgangen
naar het plassengebied in Laag Holland. Het landschap
is gevarieerd met o0.a. bos (variérend van oud tot jong
en van moerasbos tot landgoedbossen), heide, stuif-
zanden, grasland, akkers, vennen, veenmoerassen en
plassen. In de omgeving van s Graveland liggen nog

veel buitenplaatsen waarvan de oorsprong teruggaat

tot de 17e eeuw. Tussen de natuurgebieden liggen nog
enkele agrarische gebieden en verder is er veel bebou-
wing met een stedelijk/dorps karakter. Al met al vormt
het een rijk halfopen cultuurlandschap dat, afgezien

van de infrastructuur en in zekere zin de recreatiedruk,
ideaal is voor reeén. Het Noord-Hollandse deel van het

leefgebied kan worden geschat op circa 9000 ha. Het is
echter lastig de precieze grenzen te bepalen waarbin-
nen de populatie reeén in deze regio leeft. Het gebied
waar reeén worden waargenomen heeft uitlopers naar
het polder- en plassengebied en een duidelijke verbin-
ding naar de Utrechtse Heuvelrug.

Eris een grote druk op de ruimte door onder andere
een grote woningopgave en bijbehorende infrastruc-
tuur. Natuurgebieden - vooral bos en heide - worden
grotendeels intensief gebruikt voor recreatie. Tege-
lijkertijd is er een grote natuuropgave voor behoud en
verbetering van natuurwaarden’.

Door deze grotendeels dichtbevolkte regio loopt een
dicht patroon van provinciale en gemeentelijke wegen
dat de verschillende leefgebieden doorsnijdt. De ver-
antwoordelijkheid voor het faunabeheer ligt bij verschil-
lende beheerders. Het grootste deel binnen het Gooi is
in bezit van en in beheer bij het Goois Natuurreservaat,
maar ook Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer
beheren delen van de natuurgebieden in deze regio. In
de Vechtstreek is Natuurmonumenten beheerder van
de Oostelijke Vechtplassen en het Naardermeer. Verder
komen ook reeén voor op gronden in particulier bezit.
De verspreiding van de reeén in deze regio overlapt de
WBE Gooi & Vechtstreek en het grootste deel van de
WBE IJmeer & Vechtstreek.



7.2 DE POPULATIEONTWIKKELING

De populatie reeén in de Gooi- en Vechtstreek is
vermoedelijk onderdeel van en verbonden met

een populatie op de Utrechtse Heuvelrug. De hier
gepresenteerde cijfers betreffen alleen de in Noord-
Holland getelde reeén. Op basis van telgegevens lijkt
zich sinds enkele jaren ook een populatie reeén te
hebben gevestigd in de randzone van het [Jmeer en
Gooimeer ten noorden van de A1. Faunabeheerders uit

de regio geven echter aan dat hier al veel langer reeén
voorkomen, maar niet werden geteld.

Het verloop van de populatietrend is weergegeven

in figuur 17. De telling van 2020 is als gevolg van de
corona-maatregelen in deze regio te beperkt uitgevoerd
om representatief te zijn voor het aantal aanwezige
reeén en wordt daarom niet weergegeven.

Figuur 17: minimaal aantal aanwezige reeén in de Gooi & Vechtstreek.
In verband met Corona-richtlijnen is in 2020 niet (volledig) geteld.

Verder dient vermeld te worden dat de telinspanning
in deze regio niet heel constant is en ook lijkt af te
nemen. Dit kan een effect hebben op het beeld van de
populatietrend. Na een aanvankelijke toename lijkt de
populatie niet verder te zijn gegroeid. Over de periode
2014-2019 is net geen sprake van een significant
stijgende trend (p=0,09).

"De populatie reeén in deze regio staat in verbinding
met die op de Utrechtse Heuvelrug.”



7.3 AANRIJDINGEN MET REEEN

In figuur 18 is het aantal gemelde aanrijdingen (balken)
en het getelde aantal reeén (lijn) weergegeven per jaar.
Na een aanvankelijke toename, lijkt het aantal gemelde
aanrijdingen in 2018 en vooral 2019 weer te dalen.
Mogelijk zijn in dat jaar door technische problemen niet
alle meldingen ingevoerd aldus de lokale WBE. In 2020
zijn er 58 meldingen van een aanrijding met een ree.

Dat is een forse stijging ten opzichte van het voorgaande
jaar. Het lijkt alsof daarmee de stijgende tendens van de
periode 2015-2017 wordt voortgezet. Het aantal gemelde
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aanrijdingen ten opzichte van het aantal getelde reeén
schommelt rond de 9,5%.

Voor 2020 is geen percentage te geven door het ontbre-
ken van telgegevens in dat jaar.

In figuur 19 en 20 (zie volgende pagina) zijn de gemelde
aanrijdingen weergegeven op een kaart. Te zien is dat op
vrijwel alle wegen in Het Gooi en omstreken wel één of
enkele aanrijdingen per jaar plaatsvinden.

Aan de noordzijde van de regio valt een aantal gebieden

Figuur 18: aantal gemelde aanrijdingen (balken) en het getelde aantal reeén (lijn

op rechter y-as) in de Gooi & Vechtstreek.

op met een concentratie van aanrijdingen, zoals in de
omgeving van de Bussumergrintweg en Naarderweg
(N524), juist vlak bij het ecoduct De Zanderij. Ook de
omgeving van de ‘s Gravelandse landgoederen kent
relatief veel aanrijdingen. De derde opvallende locatie
is de Kortenhoefsedijk en Herenweg bij Ankeveen aan
de westelijke rand van het leefgebied. Het gaat in alle
gevallen niet om tientallen aanrijdingen per jaar, maar
wel elk jaar een aantal. Op vrijwel alle andere wegen
vinden ook jaarlijks een aanrijdingen plaats.

Aan de zuidzijde van de regio vallen drie locaties op:

de eerste rond de A27. Hier zijn in 2020 wildkerende
rasters geplaatst, waarna de laatste jaren echter niet of
nauwelijks nog aanrijdingen zijn gemeld.

De meest zuidelijke is de omgeving van de Utrechtseweg
en Noodweg ter hoogte van Landgoed Eindegooi.

De laatste opvallende locatie is de Oudloosdrechtsedijk.
Blijkbaar leven er in de moeras- en weidegebieden veel
reeén, of zijn het migrerende dieren uit de kern van het
leefgebied.



Figuur 19: locaties van gemelde aanrijdingen met reeén in de Gooi & Vechtstreek
ten noorden van Hilversum.
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Figuur 20: locaties gemelde aanrijdingen met reeén in de Gooi- en Vechtstreek ten
zuiden van Hilversum.



7.4 GENOMEN MAATREGELEN TER VOORKOMING VAN AANRIJDINGEN

Langs diverse wegen staan de bekende waarschu-
wingsborden voor plotseling overstekend groot wild
(bord J27). Op de meeste wegen geldt een passende
snelheid van 60 km/h en op enkele wegen waar met
enige regelmaat aanrijdingen plaatsvinden, zoals de
Bloklaan in Loosdrecht en de Bussumergrintweg in
Hilversum, zijn ook verkeersdrempels aanwezig. Langs
de snelwegen zijn relatief recent wildkerende rasters
geplaatst. Prorail is in 2020 gestart met het plaatsen
van rasters langs de spoorlijn Hilversum-Amersfoort.

In deze regio is al veel geinvesteerd in veilige fauna-
verbindingen, waarvan een groot deel ook door reeén
kan worden gebruikt. De meest in het oog springende
maatregelen zijn de bouw van natuurbruggen in de bos-
en heidegebieden en de faunaverbindingen rond het
Naardermeer. Sommige verbindingen zijn al wat langer
geleden gerealiseerd, andere zijn meer recent gebouwd
of zijn zelfs nog in voorbereiding.

Faunaverbindingen in het Gooi en Omstreken met dui-

delijke functie voor reeén zijn:

e 2006: Natuurbrug Zanderij over de N524 (Hilver-
sum-Bussum]) en spoorlijn (Amsterdam-Hilversum);

e 2013: Zwaluwenberg over A27, de N417 en de
Spoorlijn Utrecht - Hilversum. Geopend in 2013;

e 2013: de faunapassage onder de N236 ter hoogte
van Ankeveen;

e Begin 2015: Laarderhoogt over A1. verbindt de brug
de natuurgebieden Blaricummer- en Tafelbergheide
en Wester- en Bussummerheide met elkaar;

e 2019: Voormeerpassage fietstunnel onder spoorlijn
Amsterdam-Hilversum ter hoogte van Naardermeer
kan ook door reeén worden gebruikt.

In voorbereiding®:

e Natuurverbinding De Groene Schakel bestaat uit
een faunatunnel onder de A27 en natuurbrug over
de spoorlijn Hilversum-Amersfoort

e Natuurverbinding over de Hilversumseweg (N525)
tussen Zuiderheide en Westerheide in Laren. De na-
tuurverbinding N525 is daarmee de laatste schakel
in een netwerk van natuurverbindingen in het Gooi.

“In deze regio is veel
geinvesteerd in veilige
fauna-verbindingen.”

8 Zie: https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Natuur/Projecten/

De Natuurbrug Zanderij Crailoo tussen Hilversum
en Bussum is met 800 m lengte en 50 m breedte het
grootste ecoduct ter wereld.
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Er bestaan verschillende middelen om de kans op aanrijdingen met reeén te verminderen.

De werkzaamheid daarvan verschilt sterk. Er zijn middelen die reeén moeten afschrikken

(wildspiegels, geluid en geursignalen) of moeten tegenhouden (hekken). Natuurbruggen

kunnen zorgen voor een veilige verbinding tussen leefgebieden.

Voor de verkeersdeelnemers kunnen borden worden geplaatst en/of snelheidsheperkende

maatregelen worden genomen. Verder kan ook de kans op aanrijdingen worden verminderd

door het aantal reeén in een gebied omlaag te brengen door afschot.

Voor het voorkdmen van aanrijdingen met reeén is in
2017 de Leidraad verminderen aanrijdingen met reeén
uitgebracht”. Deze is in samenwerking tussen de
Dierenbescherming, Landschappen NL, Natuurmonu-
menten, de vereniging Het Reewild (nu vereniging Het
Ree] en de Zoogdiervereniging tot stand gekomen. Deze
leidraad biedt handvatten om systematisch na te gaan
of er andere maatregelen dan afschot mogelijk zijn.
Juridisch gezien moeten immers alle andere alternatie-
ven redelijkerwijs zijn geprobeerd of onderzocht op hun
mogelijke toepassing voor ontheffing voor afschot kan
worden verkregen (Wnb).

In opdracht van BlJ12 is door onderzoeksinstituut Wa-
geningen Environmental Research (WENR) onderzocht
wat er bekend is over de mate waarin het aantal aanrij-
dingen met reeén wordt gereduceerd door de diverse
mitigerende maatregelen die in Nederland of elders
worden gebruikt®'. In het rapport worden vele moge-
lijke maatregelen uitgebreid beschreven en besproken.
Hieronder staan de belangrijkste elementen daaruit,
aangevuld met enkele lokale ervaringen. De onderlig-
gende studies worden geciteerd in het betreffende
rapport van WENR.

8.1 MITIGERENDE MAATREGELEN

Rasters

Rasters vormen fysieke barrieres die verhinderen dat
wilde dieren zoals reeén de weg betreden. Wildroosters
of elektrische matten hebben dezelfde functie, maar
dan op plekken waar het raster onderbroken is, door
bijvoorbeeld een zijweg, oprit of toegangsweg.

Rasters worden in Nederland en Europa zeer frequent
toegepast. Indien rasters hoog genoeg zijn (voor reeén
ten minste 150cm) kunnen ze uitermate effectief zijn

in het voorkomen van schade buiten de leefgebieden.
Praktijkdeskundigen zijn van mening dat rasters effectief
zijn, maar nooit voor 100 procent. Dit laatste omdat het
als onwenselijk wordt gezien een leefgebied volledig af
te sluiten. Dit kan de levensvatbaarheid van populaties
negatief beinvloeden door gebrek aan migratiemogelijk-
heden. Rasters worden als uiterst effectief gezien als ze
aansluiten op speciale faunapassages en/of gecombi-
neerd worden met snelheidsbeperkende maatregelen.

Toepassing van rasters langs rijkswegen wordt in

de meeste situaties en in een aantal situaties langs
provinciale wegen, een geschikte maatregel bevonden.



Bij lokale wegen worden ze meestal niet gezien als ge-
schikte maatregel. Landschappelijke (lelijk) maar ook
praktische overwegingen (smalle bermen] liggen hier
vermoedelijk ten dele aan ten grondslag.

Rasters kunnen het landschapsbeeld aantasten, de
belevingswaarde van een gebied voor recreanten
negatief beinvloeden en de migratie van andere fauna
belemmeren. Met de toename van het aantal wilde
dieren is het steeds meer zoeken naar de juiste balans
tussen verminderen van het aantal aanrijdingen en
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verdere versnippering door rasters. Dit is meestal een
politieke keuze. Ook de gewenste hoeveelheid grote
hoefdieren is overigens een ten dele een beleidskeuze
waarvoor de Wnb wel de kaders bepaalt.

Rasters gaan lang mee, maar hebben wel regelmatig
onderhoud nodig om goed te blijven functioneren.

De aanlegkosten worden geschat op ongeveer 40 euro
per strekkende meter. Onderhoudskosten variéren
van enkele euro’s per hectare/jaar tot enkele 10-tallen
euro’s.

Wildspiegels en reflectoren

Wildspiegels en reflectoren weerkaatsen het licht van
passerende voertuigen. Het idee is dat reeén hierdoor
geattendeerd worden op naderende voertuigen en
daardoor afgeschrikt worden om op dat moment over te
steken. Wildspiegels en reflectoren worden in Neder-
land en Europa zeer frequent toegepast. Er is zowel in
Nederland als in het buitenland onderzoek gedaan naar
de effectiviteit hiervan met als conclusie dat het niet of
nauwelijks effectief is. De gedachte ‘baat het niet dan
schaadt het niet’, zal wellicht in veel gevallen de door-
slag geven om ze toch te plaatsen.

Chemische afweerstoffen

Chemische afweerstoffen worden aangebracht als
geurgordijn. Deze afweerstoffen bootsen over het
algemeen de geur van natuurlijke vijanden van het ree
na, zoals mens, lynx, wolf e.d. Chemische afweerstof-
fen bevatten bestanddelen waarvan verwacht wordt
dat reeén ze weerzinwekkend vinden, waardoor de
dieren een gebied mijden en/of waakzamer zijn zodat
het minder snel tot een aanrijding komt. De maatregel
wordt nauwelijks toegepast en er is slechts weinig goed
onderzoek naar gedaan. De ervaringen die er zijn, laten
geen positief effect zien. Toepassing van het middel
Tupoleum in percelen met fruitbomen leidde niet tot
minder vraatschade aan knoppen of minder aanwezig-
heid en in de Amsterdamse Waterleidingduinen weer-
hield het damherten er niet van het terrein dagelijks te
verlaten.

Figuur 21: voorbeeld van een veilige oversteekplaats voor
wild waarbij de situatie zichzelf regelt (Spaarnwoude]).
Voor reeén zal een extra signalering noodzakelijk zijn.



Akoestische middelen

Akoestische middelen kunnen langs wegen worden
geplaatst om reeén te verjagen. De modules gaan geluid
produceren bij nadering van een voertuig, bijvoorbeeld
geinitieerd door de koplampen. Het type geluid kan vari-
éren, bijvoorbeeld harde piepende geluiden, de alarm-
roep van dieren, of ultrasoon irriterend geluid. Een
andere vorm van een akoestisch middel is de montage
van waarschuwingsfluiten op voertuigen die bij snelhe-
den boven de 50 km/uur een geluid uitzenden.

Er is nauwelijks ervaring over de werking van deze mid-
delen omdat ze niet of nauwelijks worden toegepast.
Het geluid kan overlast geven in de omgeving. De mo-
gelijkheid tot toepassing in het dichtbevolkte Nederland
zal daarom zeer beperkt zijn.

Virtueel hekwerk

Een virtueel hekwerk bestaat uit sensoren op (hecto-
meter)paaltjes die geactiveerd worden door koplampen,
waarna een geluids- en lichtsignaal wordt geprodu-
ceerd. Aangenomen wordt dat reeén hierdoor geatten-
deerd worden op naderend verkeer en niet oversteken.

Deze maatregel wordt in Nederland en Europa inciden-
teel toegepast. In Nederland wordt het systeem op het
ogenblik op drie locaties getest. Over de effectiviteit is
nog weinig bekend. Praktijkdeskundigen geven aan dat
een virtueel hekwerk eenvoudig is te plaatsen maar
nabij bebouwing voor geluidsoverlast kan zorgen. Daar-
naast geven zij aan dat een virtueel hekwerk ongeveer
vijf jaar meegaat, frequente inspectie en onderhoud
nodig heeft om het netwerk met paaltjes en sensoren
in goede staat te houden en dat er regelmatig sensoren
verdwijnen of worden vernield.

De kosten voor de aanleg van een virtueel hekwerk zijn
ongeveer 10.000 euro per kilometer.

Statische waarschuwingsborden
Waarschuwingsborden zijn erop gericht om
bestuurders te attenderen op de aanwezigheid van
overstekend wild, zodat ze langzamer en alerter rijden.
De maatregel wordt zeer frequent toegepast, maar de
effectiviteit is niet onderzocht. In de praktijk blijkt dat
het rijgedrag slechts zeer beperkt wordt aangepast.
Op vrijwel alle wegen waar frequent aanrijdingen

met reeén plaatsvinden staan dergelijke borden. Ze
lijken dus niet het beoogde resultaat op te leveren.
Alleen in combinatie met snelheidscontroles kan een
lagere rijsnelheid worden bewerkstelligd. Bekend is
dat een lagere rijsnelheid werkt ter voorkoming van
wildaanrijdingen.

Dynamische waarschuwingssystemen

Dynamische waarschuwingsborden attenderen de weg-
gebruiker met bijvoorbeeld knipperlichten, oplichtende
maximumsnelheid of actieve signalering van de rijsnel-
heid. Zulke borden zijn in de regio Zuid-Kennemerland
al enkele jaren toegepast om het aantal aanrijdingen
met damherten te verlagen. Structureel onderzoek
naar de effectiviteit ontbreekt, maar duidelijk is wel dat
het onvoldoende effect had.

Waarschuwingsborden kunnen zijn gekoppeld aan fau-
na-detectiesystemen. Dit betekent dat de signalering
alleen aangaat wanneer dieren worden gedetecteerd
nabij de weg. Het bijzondere karakter van de borden
(zoals knipperlichten of een indicatie van de rijsnelheid)
moet de kans vergroten dat bestuurders hun rijgedrag
(0.a. snelheid) aanpassen. Bij koppeling aan een fauna-

detectiesysteem zijn de waarschuwingsborden alleen
actief als er een dier is geregistreerd. De verwachting
is dat dit de kans vergroot dat bestuurders reageren

op de waarschuwing. Indien dergelijke systemen niet
gekoppeld worden aan het plaatsen van rasters kunnen
ze ook averechts uitpakken. Bestuurders verwachten
immers niet overstekend wild op andere plaatsen dan
ter hoogte van de waarschuwingen.

Deze systemen zijn relatief duur (ca 2 ton per locatie]
en vergen het nodige onderhoud. In combinatie met
rasters gelden de voor- en nadelen van rasters in meer
of mindere mate. Een voordeel boven rasters is dat een
open faunaverbinding blijft bestaan zodat uitwisseling
mogelijk blijft. In Nederland, Duitsland en Vlaanderen
zijn enkele toepassingen bekend met vooralsnog
positieve ervaringen. Vergeleken met ecoducten

zijn dergelijke systemen weer heel goedkoop te
noemen met de voordelen van een min of meer veilige
verbinding voor de grotere dieren.

Bermbeheer
Bermbeheer is erop gericht het zicht van de bestuurders
te verbeteren, zodat reeén eerder worden opgemerkt.

Deze maatregel wordt in Nederland incidenteel en in
Europa frequent toegepast. Er is echter geen onderzoek
gedaan naar de effectiviteit. Praktijkdeskundigen
noemen deze maatregel vaak als een optie maar geven
ook aan dat de maatregel contraproductief kan zijn (de
berm kan aantrekkelijker worden als foerageergebied),
en dus kan leiden tot een toename van het aantal
aanrijdingen. Berminrichting is vrij eenvoudig uit te
voeren. Hierbij moeten wel eventuele andere belangen
worden gewogen, zoals natuur- en landschapswaarden.



Het structureel korthouden van het gras in de berm
kan een negatief effect hebben op vlinders, insecten en
andere kleine dieren.

Het plaatsen van gerichte wegverlichting kan ook het
zicht vergroten. In natuurgebieden wordt dit echter
gezien als ‘lichtvervuiling’. Deze maatregel lijkt dan ook
nergens toegepast te worden.

Wildwallen

Niet genoemd in de rapportage van WENR is eigen-
lijk het tegenovergestelde van het open maken van
bermen. Door aanplant van dichte doornige struiken
kan sturing worden gegeven aan de plek waar wild

de leefgebieden verlaat. In historische tijden werden
deze dichte hagen vaak aangelegd op een opgeworpen
aarden wal, de zogenaamde wildwallen of wildgraven.
Dergelijke dichte hagen kunnen ook van grote waarde
zijn voor kleine fauna.

Verlagen rijsnelheid

Het verlagen van de rijsnelheid vergroot de kans op het
tijdig zien van reeén, de stopafstand neemt af en eris
meer tijd om dieren te ontwijken.

Deze maatregel wordt in Nederland en Europa zeer
frequent toegepast. Gedegen onderzoek naar de effec-
tiviteit Lijkt niet beschikbaar, maar de maatregel wordt
algemeen gezien als effectief mits daarbij handhaving
en/of een aangepaste weginrichting wordt doorgevoerd.

8.2 REDUCTIE VAN DE POPULATIE-
OMVANG

Verlagen van de stand door afschot in het omliggende
gebied (populatiebeheer)

Doordat veel onderzoeken een duidelijk verband laten
zien tussen de dichtheid van de populatie en het aantal
aanrijdingen, wordt het verlagen van de stand als zeer
effectieve maatregel gezien. Deze maatregel wordt

dan ook in heel Europa veelvuldig toegepast. In veel
gevallen is op voorhand niet duidelijk hoeveel afschot er
nodig is om de stand te verlagen (onbekendheid
populatieopbouw en precieze omvang) en om aanrijdingen
naar een aanvaardbaar niveau terug te brengen. In de
‘Richtlijn reeénbeheer’ van de vereniging Het Ree®? wordt
dit een essentiéle maatregel genoemd om schade in

het verkeer te reduceren. Hoewel diverse onderzoeken
een verband bestaat aantonen tussen de dichtheid aan
reeén en het aantal aanrijdingen, is het aantal studies dat
achteraf daadwerkelijk het effect van populatiereductie
aantoont zeer gering en niet eenduidig®.

Omdat een reeénpopulatie relatief goed in staat is
verliezen te compenseren (vooral de overlevingskans
van kalveren kan stijgen) en tellingen meestal een fikse
onderschatting zijn van het werkelijke aantal®’#” (een
factor 3 wordt vaak gevonden), zal een relatief hoog
afschot nodig zijn om de dichtheid daadwerkelijk terug
te brengen.

De uitvoerbaarheid hangt in belangrijke mate af van

de bereidwilligheid van terreinbeheerders om deze
maatregel uit te (laten] voeren. Indien de maatregel
door onbezoldigde vrijwillige jagers wordt uitgevoerd
zijn de kosten zeer laag, maar als er betaalde schutters

(zoals eigen boswachters) worden ingeschakeld kunnen
de kosten hoog oplopen, geschat op 60-80 uur per ree
tegen een uurtarief van € 35,-.

Juridisch gezien moeten alle andere alternatieven
redelijkerwijs zijn geprobeerd of onderzocht op hun
mogelijke toepassing voordat er een ontheffing kan
worden verkregen (Wnb). Maatschappelijke opvattingen
over de wenselijkheid van deze maatregel lopen sterk
uiteen. Vrijwel elke voor dit doel noodzakelijke onthef-
fing lijkt dan ook tot een rechtszaak te leiden, wat zeker
niet wil zeggen dat de kans op succes klein is.

Verlagen van de stand in zones direct grenzend aan de
weg (maatwerkbeheer)

Dit is een variant op bovenstaande, waarin het popula-
tiebeheer zich gefocust op verlaging in de zones direct
rondom de wegen waar veel aanrijdingen plaatsvinden.
Verschillende provinciale beheerplannen hebben deze
vorm van beheer opgenomen.

Spek Fauna-Advies adviseert om in de nabijheid van de
weg alleen kalveren en 1-jarigen te schieten omdat die
een natuurlijk dispersiegedrag vertonen®,

Hoewel veel faunabeheerders reductie zien als een ef-
fectieve maatregel, is er geen onderzoek bekend naar
de effectiviteit. Volgens sommigen is het juist contra-
productief om territoriale dieren te schieten langs een
weg. Het kan juist een aantrekkende werking hebben
op jonge reeén, die minder ervaring hebben met de
gevaren.

De cijfers uit Noord-Holland over de leeftijds-
categorieén die betrokken zijn bij aanrijdingen



(zie diagram op pagina 34 in Effect op het wettelijk
belang 'volksgezondheid en openbare veiligheid’)
ondersteunen de gedachte over de ervarenheid van
volwassen reeén niet; juist relatief veel volwassen
dieren blijken betrokken bij aanrijdingen.

Verlagen van de stand door hormonale anticonceptie
of immunocontraceptie

Deze maatregel wordt niet toegepast in Nederland en
Europa en eris geen onderzoek naar de effectiviteit
gedaan. Wel zijn er verschillende studies gedaan

naar de praktische uitvoerbaarheid en de biologische
en ecologische consequenties (zie verwijzingen in

van der Grift, 2019%'). Recent is in opdracht van de
provincie Flevoland nog onderzoek uitgevoerd naar de
toepasbaarheid van deze maatregel. De conclusie was

ook hier dat praktische toepassing niet mogelijk was’é.

Daarvoor moet namelijk een te hoog percentage van
vrouwelijke dieren gevangen en behandeld worden
en ook individueel herkenbaar blijven, blijven om
herhaalde behandeling van hetzelfde individu op te
korte termijn te voorkomen.

"Anticonceptie is praktisch niet
uitvoerbaar bij een in het wild
levende populatie reeén.”

8.3 BEPALEN GEWENSTE POPULATIE-
OMVANG

Als bepaald is dat reeén onaanvaardbare schade
veroorzaken aan wettelijke belangen en wordt beslo-
ten dat ingrijpen in de populatieomvang noodzakelijk
is, dient zich de vraag aan naar welk populatieniveau
dan gestreefd moet worden. Het schadeniveau en het
terugbrengen daarvan is eigenlijk het uitgangspunt
(schade gestuurd beheer?), maar de populatieomvang
kan een hanteerbare maat zijn voor het bepalen van de
omvang van de ingreep in de populatie. Dit vraagt om
een wetenschappelijke onderbouwing van het aantal
reeén waarbij de kans op schade tot een maatschap-
pelijk aanvaardbaar niveau wordt gebracht. Om te
bepalen welke populatiedichtheid dan gewenst is, zijn
verschillende meetbare methodieken ontwikkeld, deels
op basis van wetenschappelijke metingen en deels
gebaseerd op jarenlange veldervaring.

Verschillende onderzoekers en uitvoerende fauna-
beheerders of hun belangenorganisaties hebben hun
eigen modellen ontwikkeld waarin jarenlange velderva-
ring (expertbeoordeling) een grotere rol speelt dan we-
tenschappelijke metingen aan verteerbare energie. De
conditie van individuele reeén wordt gebruikt als maat
voor de omstandigheden waarin zij leven. Van Haaften
legde in Nederland de basis voor de systematiek om
een wenselijke stand voor reeén te bepalen. Verschil-
lende auteurs verfijnden vervolgens de methode om
deze gezondheid te bepalen. Het welzijn en een gezon-
de van reeénpopulatie was het doel voor de benadering
van Van Haaften. De gedachte daarbij is dat door een
populatie te beheersen op een daarbij behorend niveau,
ook het maatschappelijk belang om schade te voorko-

men zal worden gediend. Bepaling van de gezondheid
vindt bij de meeste methoden ‘post-mortem’ (na over-
lijden) plaats en die methoden vereisen dus afschot om
een gewenst populatieniveau te bepalen.

De grondhouding voor deze overtuiging is de gedachte
van het rentmeesterschap. Dit wil zeggen dat de mens
het recht heeft om dieren te houden, te benutten en te
doden, het recht heeft om de levensruimte van dieren
te beinvloeden en de plicht heeft om in zijn handelen

rekening te houden met de belangen van dieren . Hoe-
wel soms hevig betwist lijkt dit nog altijd in Nederland
een maatschappelijk breed gedragen grondhouding®’.

Dat de mens een morele verantwoordelijkheid heeft
voor het welzijn van dieren - of de natuur in het alge-
meen - zal door weinigen worden betwist, maar dat dit
in het geval van reeén ook moet worden bereikt door te
bepalen hoeveel dieren en welke dieren in een land-
schap mogen leven is voor velen een discussiepunt
waarin voor- en tegenstanders soms met veel emotie
lijnrecht tegenover elkaar staan.



Methodieken bepaling gewenst aantal reeén

Het instituut Wageningen Environmental Research (WENR) heeft een model ontwikkeld gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek naar het voedselaanbod en de
voedingswaarde ervan, in termen van verteerbare energie-inhoud in relatie tot de energiebehoefte van verschillende hoefdiersoorten op de Veluwe®¥32. De uitkomst van dit
model is een minimaal aantal dieren dat in volle gezondheid kan leven in relatie tot het voedselaanbod. Competitie speelt op dat niveau nog nauwelijks een rol. Het aantal
dieren dat de berekening met dit model oplevert is dan ook (beduidend) lager dan de ecologische draagkracht' van een gebied voor een hoefdiersoort. Door een populatie op
dit relatief lage niveau te houden is de kans op schade aan economische belangen of aanrijdingen laag, omdat de druk om weg te trekken nog ontbreekt. Slechts een gering
aantal reeén zal uit een natuurlijke exploratiedrang hun omgeving blijven verkennen.

Onder faunabeheerders zijn de draagkrachtmodellen van Van Haaften en van Poutsma & Kotter zeer bekend, maar ook de methode ‘Smit” en ‘Schoon’ passeren regelmatig
de revue. Er wordt bij deze methoden vaak gesproken over de -in dit verband enigszins verwarrende term- biologische draagkracht. Het gaat daarbij dus niet om de draag-
kracht in de ecologische betekenis (de natuur bepaalt het zelf), maar om een optimale wildstand waarbij een goede gezondheid voor alle individuen in een populatie zo goed
mogelijk gewaarborgd is en, een bijkomend voordeel, schade aan andere belangen laag blijft. In die zin wijkt de uitkomst niet echt af van die uit het wetenschappelijke model
van WENR: namelijk een populatieniveau waarop alle individuen in volle gezondheid (afgemeten aan conditieparameters) kunnen leven.

Methode van Haaften3

Van Haaften paste een in Duitsland gehanteerde methode aan voor het gemiddelde Nederlandse landschap op een schaal van kleine jachtvelden. Gezondheid van reeén is
het uitgangspunt voor dit model. Verschillende landschapskenmerken leiden tot een gewenst aantal reeén voor een gebied. Lichaamsgewichten en gewei-ontwikkeling wor-
den gebruikt als conditieparameter. Van Haaften adviseerde om te beheren zoals een wolf dat zou doen, dus afschot van met name de zeer jonge dieren, zieke dieren en zeer
oude exemplaren. Van Haaften ging er van uit dat bij een stand waarin reeén in volle gezondheid konden leven ook de schade veroorzaakt door reeén laag zou zijn. Later nam
het inzicht toe dat gewicht geen goede conditieparameter is en over de impact van de wolf op reepopulaties leren we nog altijd bij.

Methode Poutsma®

Bioloog Poutsma en dierenarts Kotter ontwikkelden een eigen methode waarbij het bepalen van voedselaanbod eveneens een belangrijk aspect is, maar zij gebruikten daarvoor
de conditie van het ree zelf als indicator, door post mortem onderzoek aan willekeurig geschoten kalveren. De conditie wordt iets verfijnder gemeten dan alleen aan het gewicht.
Zij brachten het gewicht van een ree in relatie tot zijn grootte; een kleiner dier kan immers best in prima conditie verkeren. Telresultaten speelden bij deze methode nauwelijks
een rol, maar uitgangspunt is ook bij deze methode een goede conditie voor alle individuen in een populatie, waarmee de kans op maatschappelijke schade ook minimaal zal zijn.

Methode Smit”
Ook de methode die Smit voorstaat gaat uit van een goede conditie voor de dieren in een populatie door gericht beheer. Het reeénbeheer moet voornamelijk ten doel hebben
de kwaliteit en gezondheid (het welzijn) van de populatie binnen de biologische draagkracht te garanderen.

' De maximale dichtheid dat een organisme kan bereiken in een bepaald gebied (zonder ingrijpen van de mens).
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De wijze van draagkracht en conditiebepaling komt overeen met die in de methode Poutsma. Smit benadrukt ook het belang van schade en concludeert dat de na te streven
draagkracht daarom soms lager zal moeten zijn dan de biologische draagkracht, vanwege de economische draagkracht. Een bijzonder kenmerk voor een te hoge reeénstand
ziet Smit in stroperij: “Stroperij is een teken voor een te hoge stand van het ree. Derhalve dient men in streken met veel stroperij aanmerkelijk te reduceren.

Methode Schoon®
Dit is eigenlijk niet zozeer een eigen methode maar een visie over hoe naar eventueel beheer van een populatie kan worden gekeken door een combinatie van wetenschap en
maatschappelijke wensen. Deze methode wijkt dus af van de voorgaande benaderingen in die zin dat er geen metingen worden verricht aan het landschap en/of individuele

dieren om te bepalen wat de draagkracht van een terrein zou zijn. Bij deze benadering wordt gekeken hoe het populatieverloop hier uiting aan geeft. Schoon gebruikt het lo-
gistisch model (de groeicurve] voor het bepalen van de draagkracht; een algemeen bekende methodiek in de populatie-ecologie. Een groeicurve gaat uit van een afnemende
netto aanwas bij een toenemende dichtheid van een populatie. Interne regulatiemechanismen spelen daarbij een rol. Schoon koppelt vervolgens de berekende ecologische
draagkracht aan de maatschappelijke draagkracht. Zijn benadering is vrij van waardeoordelen. Die waarden voor de maatschappelijke draagkracht moeten door de beheer-
der/maatschappij worden bepaald. Via deze methodiek kan de ecologische draagkracht worden bepaald aan de hand van een groeicurve die weer is gebaseerd op resultaten
van tellingen. Indien de maatschappelijke draagkracht lager ligt dan de ecologische, dan is een vorm van populatiebeheer gewenst. Opgemerkt wordt dat een maatschappe-
lijke draagkracht niet alleen via economische schade maar ook door ethische normen bepaald kan worden. De telresultaten uit de drie leefgebieden in Noord-Holland leiden

(nog) niet tot een betrouwbare uitspraak over de ecologische draagkracht (zie Hoofdstuk 1 ). Wellicht is de datareeks nog te kort.

Bij de meeste methoden wordt de ecologische en maat-
schappelijke aanvaardbare draagkracht geformuleerd
in termen van getelde dieren. Doordat tellingen de
basis zijn voor de berekening, wordt feitelijk een ge-
telde draagkracht berekend. Voor een goede planning
van populatiebeheer is dat lastig want sturing op een
bepaalde dichtheid dieren vereist eigenlijk informatie
over de werkelijke populatieomvang en de samenstel-
ling daarvan. Omdat die er vrijwel nooit is (zie Gege-
vens en gegevensanalyse) zal een vorm van adaptief
beheer moeten plaatsvinden. Dat wil kortweg zeggen

dat met de beste inzichten een afschot wordt bepaald,
dat vervolgens jaarlijks wordt bijgesteld op basis van de
telresultaten en eventuele gegevens over schade. Ver-
der wordt bij een aantal van de bovenstaande methoden
de biologische draagkracht bepaald aan de hand van

de individuele conditie van geschoten dieren. Een norm
voor het aantal dieren dat in mindere conditie mag zijn
is er niet. Een toename in aantallen wordt als indicatie
gezien om in te grijpen in de populatieontwikkeling.
Hoewel het doel van de verschillende methoden niet

of nauwelijks verschilt, namelijk het bepalen van een

stand waarbij de kans op schade klein wordt en reeén
in gezondheid (gemeten aan conditie] kunnen leven,
verschillen wel de uitgangspunten. De grondslag voor
de meeste van de op praktijkervaring gebaseerde me-
thoden om een ideale stand van reeén te bepalen wordt
gevormd door het uitgangspunt en de overtuiging dat
de mens verantwoordelijk is voor het welzijn van reeén
via beheer van de biotoop alsook de populatie. In dat
kader past ook de keuze om aan de hand van geschoten
dieren te bepalen of voldoende dieren in goede conditie
zijn als afgeleide waarde voor het welzijn.
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9.1 MAATREGELEN

Het relatief hoge percentage aanrijdingen met reeén in combinatie met het toenemend

aantal reeén vraagt om maatregelen om de kans op aanrijdingen te reduceren.

Populatiereductie is juridisch gezien een optie als preventieve maatregelen onvoldoende

soelaas blijken te bieden. Op dit moment zien verschillende terreinbeheerders en

gemeenten nog kansen voor lokale preventieve maatregelen. Gezien de geconstateerde

toename van het aantal reeén is het van belang de ontwikkelingen en vooral de effecten van

maatregelen goed te blijven monitoren. Het beheer om onnodig lijden van gewonde dieren te

voorkomen te voorkomen zal worden voortgezet.

Het aantal aanrijdingen met reeén in de provincie ligt
met circa 11% van het getelde aantal reeén in lijn met
de percentages in andere provincies. Het landelijk
gemiddelde ligt rond de 10% (zie Effect op het wettelijk
belang 'volksgezondheid en openbare veiligheid’). In de
meeste provincies is een percentage hoger dan 5% een
geaccepteerde en juridisch houdbare reden gebleken
voor de keuze tot en een ontheffing voor populatiebe-
heer.

Omdat volgens landelijk en Europees onderzoek er

een verband is tussen de populatiedichtheid (in relatie
tot het voedselaanbod) en het aantal aanrijdingen, kan
worden gesteld dat een reductie van het aantal reeén
ook moet leiden tot een reductie van het aantal aan-
rijdingen. Daarmee is overigens niet gezegd dat een
lage reeénstand de kans op aanrijdingen met reeén
tot nul kan worden teruggebracht. Meerdere factoren
spelen daarbij namelijk een rol. Zo zullen verkennende
uitstapjes van jonge dieren en de ‘excursies’ buiten het
normale leefgebied van vrouwelijke reeén tijdens de
bronst om paring met naburige verwanten te voorko-

men'®. altijd blijven voorkomen. Een qua voedsel en
dekking aantrekkelijk gebied in de buurt van een weg
zal ook altijd een aantrekkende werking blijven houden.
Ook het effect van recreatie en met name los lopende
honden speelt ook een rol. Een aantal geregistreerde
ongevallen met reeén kon worden verklaard doordat
de dieren werden opgejaagd. Mochten grote roofdieren
zoals de wolf Noord-Holland bereiken, dan kan het
ruimtegebruik van reeén ook gaan veranderen waarvan
de consequenties voor de kans op aanrijdingen niet
direct zijn te voorzien.

Door het [nog) ontbreken van een duidelijk verband
tussen beide parameters in Noord-Holland en/of in de
deelpopulaties, is het niet eenvoudig om een niveau
voor de populatieomvang te bepalen, waarbij het aantal
aanrijdingen tot een aanvaardbaar niveau zal dalen. Op
basis van inschattingen volgens een van de in paragraaf
Dierenwelzijn en beheer besproken methoden kan the-
oretisch een niveau worden berekend waarop compe-
titie om voedsel en ruimte nauwelijks een rol speelt en
de neiging tot migratie daarmee gering is. Door adap-
tief beheer zal dan uiteindelijk dat niveau gerealiseerd
moeten worden. Adaptief, omdat het onbekend is hoe
groot de populaties werkelijk zijn en hoe de demografi-
sche structuur is. Het is daardoor ook op voorhand niet
te bepalen hoeveel dieren geschoten zouden moeten
worden om een bepaald niveau te bereiken.

Maatwerk populatiebeheer zou lokaal kunnen bijdragen
aan reductie van het aantal aanrijdingen. De focus bij

dit beheer zou moeten liggen op enkele gevaarlijke
locaties aan de randen van de populatie. Zie daarvoor
ook de Richtlijn reeénbeheer van Vereniging Het Ree en
paragraaf 8.2. Mogelijke beheermaatregelen: effectiviteit



van de beschikbare gereedschapskist in dit beheerplan.
Meer traditioneel populatiebeheer kan ook een optie zijn.
Door in de kern van de populatie te beheren ontstaat
ruimte voor nieuwe generaties reeén waardoor de
neiging om weg te trekken kan afnemen. Het is daarbij
echter de vraag wat als kern beschouwd moet worden in
met infrastructuur dooraderde leefgebieden.

Reeén komen in Noord-Holland reeén in drie afgeba-
kende regio’s voor. De drie gebieden verschillen van
karakter en problematiek. Daarom is het van belang
per regio te zoeken naar de optimale oplossingen in
plaats van een integraal provinciaal beleid op te stellen.
Als preventieve maatregelen onvoldoende een oplos-
sing bieden en de keuze voor populatiereductie wordt
gemaakt, liggen gebiedsgebonden ontheffingen het
meest voor de hand.

Hoewel gesteld kan worden dat elke aanrijding er een te
veel is, kan ook worden gesteld dat in absolute zin het
aantal aanrijdingen niet erg hoog is in vergelijking met
andere delen van Nederland. Wel is duidelijk dat zowel
het aantal reeén als het aantal aanrijdingen met reeén
toeneemt. Of bij integraal provinciaal populatiebeheer
het aantal alleen om deze reden te schieten dieren in
verhouding zal staan tot de reductie van het (risico op
het) aantal ongevallen met reeén, is een maatschappe-
lijke keuze die door de provinciale politiek moet worden
bepaald. De grote natuurbeheerders in de leefgebieden
van reeén, geven allemaal aan nog mogelijkheden te
zien voor extra preventieve maatregelen en pas na
evaluatie daarvan lethaal beheer zullen overwegen.

Lokaal zijn er nog mogelijkheden om de kans op
aanrijdingen te reduceren door gericht maatwerk met

niet lethale methoden. Het plaatsen van hekken kan

op een aantal plekken wellicht al tot een reductie van
het aantal aanrijdingen leiden. Een hek van circa 150
cm hoogte zal in veel gevallen reeén al tegenhouden

of geleiden naar een veiliger doorgang. Andere lokale
oplossingen kunnen worden gezocht in snelheidsrem-
mende maatregelen in het verkeer of het verkeersluw
maken van enkele wegen. Dat vergt vooral initiatief van
de wegbeheerders [Provincie en lokale gemeenten).
Leidend voorbeeld daarbij zou kunnen zijn de gezamen-
lijke aanpak van dassenaanrijdingen in het Gooi®. Hier
zijn op basis van de verspreiding (waar leven ze precies)
en leefgewoontes (wat zijn hun looproutes) heel gericht
hekken en faunapassages geplaatst.

In de volgende paragrafen worden meer in detail de
lokale oplossingsrichtingen besproken. Gezien de
geconstateerde geleidelijke toename van het aantal
reeén en de naar verwachting daarmee gepaard
gaande toename in aanrijdingen, is het van belang

de ontwikkelingen in de komende jaren goed te
monitoren en de resultaten van de eventueel genomen
maatregelen te evalueren.

Een maatregel die in elke geval zal worden voortgezet
is het beheer in het kader van de provinciale opdracht
ter voorkoming van onnodig lijden van gewonde reeén
(of damherten).

Statische verkeersborden langs de Zeeweg attenderen het verkeer op de kans overstekend wild tegen te komen.



9.2 WIERINGERMEER

Doordat aanrijdingen in dit gebied plaatsvinden op twee polderwegen die het leefgebied

doorsnijden, zijn maatregelen om het verkeer beter te attenderen op overstekende reeén

en/of snelheidsbeperkende maatregelen het meest voor de hand liggend. De mogelijkheden

voor uitbreiding van preventieve maatregelen zullen worden verkend met de wegbeheerder.

In de Wieringermeer lijkt de situatie relatief eenvoudig,
omdat de aanrijdingen voornamelijk plaatsvinden op
twee lokale wegen die het leefgebied doorsnijden.

Het zijn smalle kaarsrechte wegen waar een maximum
snelheid geldt van 60 km/uur, waar over een groot
gedeelte sprake is van een open berm. De situatie
wordt complexer wanneer in acht wordt genomen dat
de aanrijdingen plaatsvinden over een totale weglengte
van circa 6 tot 7 kilometer.

Uit gesprekken met de lokale beheerders komt naar
voren dat vaak te hard wordt gereden, wat wellicht ten
dele onbewust zal zijn. Het is een bekend feit dat op
‘open’ wegen in het vlakke veld, automobilisten gemak-
kelijk hun snelheid onderschatten”. De open polder-
wegen lijken veilig - er is immer relatief goed zicht - en
er zijn geen fysieke belemmeringen zoals als bochten,
maar ter hoogte van het natuur- en recreatiegebied is
het zicht aan de zijkanten juist beperkt. Een plotseling
overstekend ree zal pas op het allerlaatste moment
worden opgemerkt.

Het beperken van de populatie reeén is hier geen

voor de hand liggende maatregel. Hoewel de exacte
omvang van de populatie niet echt bekend is, zal

deze niet heel groot zijn gezien de omvang van het
leefgebied. Populatiebeheer zal daardoor snel een
negatief effect hebben op de staat van instandhouding.

De lokale beheerder van Staatsbosbeheer geeft aan
ook nog mogelijkheden te zien voor maatregelen
langs en aan de wegen. Wegbeheer is echter een

verantwoordelijkheid van de gemeente Hollands Kroon.

De gemeente heeft aangegeven op dit moment geen
aanleiding te zien voor aanpassing van de wegen.

Omdat de polderwegen het leefgebied doorsnijden

is het plaatsen van rasters over de hele lengte geen
voor de hand liggende optie. De populatie en de
overige natuur zouden hierdoor versnipperd raken,
wat ongunstig is voor een duurzaam voortbestaan

van populaties. Lokale rasters kunnen wel enigszins
sturing geven aan de plek waar reeén oversteken.

Het aanpassen van de begroeiing om het zicht van
automobilisten te verbeteren, lijkt hier ook geen reéle
mogelijkheid. Het over grote lengte open maken van
de begroeiing vergt enorme ingrepen in het landschap
(kappen bos) en het is nog maar de vraag of de dan
ontstane grazige vegetatie niet juist aantrekkelijker
wordt voor reeén om te foerageren. Wel zou de
beheerder de doordringbaarheid van de vegetatie
plaatselijk kunnen verlagen door takkenrillen en
boomstammen. Net als lokale rasters zou dit enigszins
sturing kunnen geven aan de plekken waar reeén de
weg oversteken. Op een aantal plekken is dit overigens
al uitgevoerd. Maatregelen om ter hoogte van het

Voorbeeld hoe een aangepaste weginrichting er uit zou
kunnen zien.

Robbenoord- en Dijkgatbos de snelheid te verlagen
lijken mogelijk. Het is de algemene ervaring dat het
alleen plaatsen van statische borden daarvoor niet

zal helpen (zie Mitigerende maatregelen). Een lagere
snelheid zal moeten worden afgedwongen door ofwel
handhaving ofwel fysieke aanpassingen aan de weg.
Het is een overweging om bij de inrichting van de weg in
combinatie met bebording de weggebruiker duidelijk te
maken dat hij/zij hier een natuurgebied doorkruist waar
wilde dieren los lopen. Dergelijke maatregelen zijn de
verantwoordelijkheid van de wegbeheerder, in dit geval
de gemeente Hollands Kroon. De FBE zal samen met
beheerder SBB en de lokale WBE overleg initiéren om
de mogelijkheden te verkennen.



9.3 ZUID-KENNEMERLAND

In deze regio kan vooral door gericht bermbeheer in combinatie met lokale hekken

het aantal ongevallen met reeén nog worden teruggebracht. Reductie van het aantal

aanrijdingen zonder inzet van lethaal beheer vergt echter ook lokale aanpassingen aan

of langs provinciale wegen. Reductie van het aantal aanrijdingen zonder inzet van lethaal

beheer vergt echter ook lokale aanpassingen aan of lang provinciale wegen.

Een substantieel deel van de aanrijdingen in Zuid-
Kennemerland vindt plaats op de provinciale N200

(de Zeeweg). Behalve met reeén vinden hier ook veel
aanrijdingen plaats met damherten. De Zeeweg is dé
lokale ontsluitingsweg naar de kust (Bloemendaal aan
Zee en Zandvoort) en een doorsnijding dwars door het
Natuurgebied Nationaal park Zuid-Kennemerland.

Het is een brede slingerende weg die door de bochten,
het hoogteverschil en lokale begroeiing op delen vrij
onoverzichtelijk is voor overstekend wild. De maxi-
mum snelheid is lokaal 50 km/uur en op delen 80 km/
uur. Er staan veel grote waarschuwingsborden voor
overstekend wild met een adviessnelheid van 60 km/h.
Een natuurbrug zorgt voor een veilige verbinding over
de weg. Het faunabeheer in de aan de Zeeweg gren-
zende gebieden is grotendeels de verantwoordelijkheid
van de terreinbeheerders PWN en Staatsbosbeheer.

In een relatief grote natuureenheid zoals het NPZK
hebben niet-lethale maatregelen hun sterke voorkeur.
Momenteel wordt voor de Zeeweg door gezamenlijke
grondeigenaren, terreinbeheerders, het lokale valwild-
team en de wegbeheerder onderzocht wat passende
maatregelen kunnen zijn om het risico op aanrijdingen
te verlagen. De eerste maatregelen zijn eind 2020 ge-
troffen, waaronder reparatie van bestaande hekken en
enkele aanpassingen aan de begroeiing rond bekende

wildwissels. Het effect van deze maatregelen wordt
gemonitord en jaarlijks geévalueerd, en op grond van
de resultaten zullen verdere preventieve maatregelen
worden overwogen.

Ook op de provinciale N206 (Vogelenzangseweg) en
N208 (Herenweg) worden jaarlijks enkele reeén aan-
gereden. De N206 loopt van noord naar zuid langs de
oostelijk van de weg gelegen landgoederen Leiduin-
Woestduin-Vinkenduin en een aantal grotere particu-
liere bezittingen waar ook reeén voorkomen. Aan de
westzijde liggen voornamelijk weilanden en daaraan
grenzende Amsterdamse Waterleidingduinen. Vanuit dit
gebied kunnen reeén (voor zover ze er nog voorkomen)
niet de weg op omdat er een hoog (240 cm) hoog wild-
kerend hek staat langs de grens van dit terrein. Dit hek
is indertijd geplaatst naar aanleiding van schade door
en aanrijdingen met damherten Het is daarvoor een
effectieve maatregel gebleken. De verbinding tussen
dit grotere duingebied en de landgoederen is daarmee
echter ook afgesloten voor grotere zoogdieren. Het
zorgt dus voor een versnippering van het leefgebied
voor grotere wilde dieren. Op de Vogelenzangseweg
geldt ter plaatse een maximumsnelheid van 60 km/uur,
er staan waarschuwingsborden voor overstekend wild
en er zijn wildspiegels (molentjes) geplaatst. De weg

nodigt niet uit om veel harder te rijden dan toegestaan,
alis de ervaring dat dit op stille momenten toch ge-
beurt. Het zicht voor de weggebruiker is links en rechts
van de weg zeer beperkt. De bosrand grenst groten-
deels direct aan de weg. Daardoor is ook de toegestane
snelheid al snel te hoog om een plotseling overstekend
dier tijdig op te merken.

De landgoederen zijn in beheer bij Landschap Noord-
Holland. Langs de landgoederen staat plaatselijk
slechts een laag hek van enkele draden gericht op het
tegenhouden van bezoekers.

In de huidige situatie zou afschot van reeén op de land-
goederen kunnen helpen, maar geen garantie bieden op
het voorkémen van ongelukken. Deze weg doorkruist
het leefgebied van de lokale reeénpopulatie. Zonder
fysieke barrieres zullen reeén hier regelmatig blijven
oversteken. Omdat de verbinding met de AWD al is af-
gesloten zou een plaatselijk hek langs de landgoederen
een optie kunnen zijn om delen van de weg veiliger te
maken. Daarbij moet dan voorkomen worden dat reeén
uit de omgeving rond de weg blijven hangen omdat ze er
niet meer in kunnen. Om geen averechts effect te heb-
ben zou een dergelijk hek dus niet pal aan de wegrand
geplaatst moeten worden, of ruimschoots zijn voorzien



van insprong mogelijkheden. Ook zou moeten worden
voorkomen dat reeén juist in oostelijke richting weg-
trekken waar de kans op aanrijdingen minstens zo groot
is. Bij afsluiting van deze landgoederen resteert een ge-
isoleerd gebied kleiner dan 5000 ha is, wat geen garan-
tie biedt op het duurzaam voortbestaan van de populatie
reeén. Om versnippering van de populatie te voorko-
men zou het plaatsen van extra hekken gecombineerd
moeten worden met een of meer veilige ecologische
verbindingen. Een elektronisch wildwaarschuwingssys-
teem is daarvoor een optie. Een optimale oplossing zou

zijn dat de N206 lokaal zou worden heringericht tot een
volledig aangepaste weg door het Natura2000-gebied
Kennemerland-Zuid. Hiermee zou het Natura2000 ge-
bied ook weer een ecologische eenheid vormen (de AWD
en de landgoederen zijn onderdeel van het hetzelfde

Natura2000-gebied, maar nu feitelijk fysiek gescheiden).

Door plaatsing van wildroosters en geleidingshekken
zou dit kunnen worden gerealiseerd. Dit bovendien in
combinatie met een lage snelheid, bijvoorbeeld zoals
door het iets zuidelijker gelegen dorp Vogelenzang waar
een maximum snelheid van 30 km/h geldt.

De N208 loopt iets oostelijker van en parallel aan de
N206. Zeer incidenteel vindt hier een aanrijding plaats
ter hoogte van de (voormalige) landgoederen Groenen-
daal, Het Linnaeusbos en Eikenrode. De toegestane
snelheid is hier maximaal 50km per uur. Het aantal
aanrijdingen per jaar is zo laag dat eventuele maatre-
gelen niet snel in verhouding staan tot het effect op de
aantallen, waarbij de kans op aanrijdingen nog steeds
aanwezig blijft. Wel zou lokale aanpassing van hekken
nog mogelijk zijn, maar geheel afsluiten vergt ook veel
wildroosters in verband met de vele doorgangen.



9.4 GOOI EN VECHTSTREEK

In deze regio zijn al verschillende maatregelen genomen om de kans op aanrijdingen te

verminderen. Lokaal is wellicht nog winst te behalen door extra hekken of verkeersmaat-

regelen. In de moeras en weidegebieden rond het Plassengebied kan de weggebruiker meer

worden geattendeerd op het risico voor aanrijdingen. Mogelijk is populatiebeheer hier een

optie, ofwel uitgevoerd aan de randen ofwel juist in de kern van het leefgebied.

Op vrijwel alle wegen vinden jaarlijks wel een of enkele
aanrijdingen plaats. Het afwisselende halfopen cultuur-
landschap is ideaal is voor reeén, maar brengt ook een

groot risico met zich mee op aanrijdingen.

In samenwerking tussen de Provincie Noord-Holland,
Goois Natuurreservaat, Natuurmonumenten,
Rijkswaterstaat en gemeenten zijn in deze regio al
verschillende natuurbruggen aangelegd. De laatste
twee geplande grote ecologische verbindingen

worden momenteel voorbereid (verbinding Zuider- en
Westerheide) of is in uitvoering (natuurverbinding De
Groene Schakel). Op verschillende plaatsen, vooral langs
de snelwegen en de spoorlijn, zijn recent al wildkerende
rasters geplaatst. Onderzocht zou moeten worden of
rondom de natuurbruggen meer lengte aan wildkerende
rasters aangebracht kan worden dan nu het geval is. Om
het aantal aanrijdingen te verminderen en tegelijkertijd
te voorkomen dat door rasters verdere versnippering
plaatsvindt, is een gedetailleerde inventarisatie van
knelpunten en oplossingsmogelijkheden nodig. TBO's en
lokale wegbeheerders (Provincie en gemeenten) maar
ook Rijkswaterstaat zullen samen de beste oplossing
moeten bepalen.

Er zijn mogelijkheden voor aanpassingen aan lokale
wegen. De Naarderweg en de Bussumergrintweg zijn

hotspots voor aanrijdingen, dus het is aan te bevelen
vooral ook hier de mogelijkheden te onderzoeken. Het
GNR is momenteel al een plan aan het maken en zal dit
vervolgens met verschillende partijen bespreken. Ook de
nabijgelegen Franse Kampweg verdient aandacht. Daar
zijn al dassentunnels en faunahekwerken gerealiseerd.
waarop wellicht kan worden voortgeborduurd. GNR is
hierover al in gesprek met de Provincie en een aantal
aanpassingen wordt voorbereid door de Provincie.

Ook de hotspot rond de Utrechtseweg en Noodweg
wordt gezien als plek om met prioriteit aan te pakken.
Langs de Noodweg kan wellicht worden aangesloten
op de bestaande hekwerken (gericht op dassen en
ingezette begrazing). De Utrechtseweg staat dit jaar

op de nominatie voor een reconstructie, een kans om
faunamaatregelen hiermee te combineren. Ook hiervan
heeft GNR aangegeven dit te onderzoeken.

Het plaatsen van reekerende hekwerken bij de hotspots
rond Kortenhoef/Ankenveen en Oud Loosdrecht is alleen
een goede optie als die worden gecombineerd met veilige
faunaverbindingen. Als alternatief kan de weggebruiker
wellicht actiever worden geattendeerd op het aantal
aanrijdingen dat hier jaarlijks plaatsvindt met reeén.

Als preventieve maatregelen hier niet of onvoldoende
mogelijk zijn, of niet tot het gewenste effect leiden, dan

zou een reductie van het aantal reeén in deze regio
een optie kunnen zijn. Dat kan in de vorm van het meer
traditionele beheer met vooral afschot centraal in de
populatie. Het idee is dat daarbij in de kern ruimte
wordt gecreéerd voor jonge dieren, waardoor de kans
op dispersie buiten de natuurgebieden afneemt. Gezien
de omvang van de totale populatie in deze regio en de
verschillend lokale omstandigheden ligt de uitvoer

van zogenaamde maatwerk beheer (zie Reductie van
de populatieomvang] op specifieke locaties meer voor
de hand. Het maatwerkbeheer zou zich kunnen rich-
ten op reductie van de populatie in de overgangen van
bosgebieden naar de open polder- en moerasgebieden
in het westen van deze regio. Zoals in 8.2 al benoemd
is er weinig bekend over de werkelijke effectiviteit van
het maatwerkbeheer. Toepassing hiervan zal daarom
gepaard moeten gaan met intensieve monitoring van
uitvoering een effecten.

Met maatwerkbeheer wordt de omvang van de popu-
latie niet wezenlijk gereduceerd, maar slechts lokaal,
rond de wegen waar veel slachtoffers vallen, wordt het
voorkomen beperkt. De duurzame instandhouding van
de populatie in deze regio komt daarbij niet in gevaar,
en heeft zeker geen effect op de populatie in Noord-
Holland.

Het is uiteindelijk aan de lokale terreinbeheerders
en wegbeheerders om een keuze te maken uit de
mogelijke beheermaatregelen. Indien gekozen wordt
voor een vorm van populatiebeheer, dan zal daar een
ontheffing voor moeten worden aangevraagd. Daarin
zal aannemelijk moeten worden gemaakt dat extra
preventieve maatregelen redelijkerwijs niet meer
toepasbaar zijn en/of geen oplossing beiden.
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De jaarlijkse ontwikkeling van de populaties reeén wordt volgens een vast protocol

vastgesteld. Dode of gewonde reeén worden geregistreerd door een valwildteam of lokale

beheerders. Alle gegevens worden geregistreerd in de landelijke database FRS. Indien er

sprake is van afschot wordt ook dit nauwkeurig geregistreerd in FRS.

De Faunabeheereenheid rapporteert jaarlijks over de ontwikkelingen.

Aantalsontwikkeling

Monitoring van de populatieontwikkeling vindt plaats
door middel van jaarlijkse tellingen. De tellingen wor-
den uitgevoerd onder regie van de FBE maar de orga-
nisatie van de praktische uitvoering ligt bij de WBE's en
de TBO's. De tellingen worden uitgevoerd volgens het
protocol van vereniging Het Ree. Telgegevens worden
opgenomen in de landelijke database FRS. Jaarlijks zal
hierover worden gerapporteerd.

De FBE zal in overleg met de WBE's en TBO’s
onderzoeken hoe de kwaliteit van de telgegevens een
min of meer constant niveau kan houden.

Valwild
Valwild wordt meestal gemeld via de meldkamer van de

politie die vervolgens het valwildteam in schakelt. Elke
regio heeft een eigen valwildteam. Dood aangetroffen
reeén worden geregistreerd in het Boa Registratiesys-
teem (BRS), dat rechtstreeks gekoppeld is aan FRS, of
rechtstreeks in FRS. Voor zover te achterhalen wordt de
doodsoorzaak ingevuld, plus gegevens over leeftijd, ge
slacht en eventuele bijzonderheden. Gewonde lijdende
reeén worden uit hun lijden verlost door het valwildteam
of door bevoegde medewerkers van een van de TBO's.

De uitvoering van de provinciale opdracht ter
voorkoming van onnodig lijden van aangereden reeén
(valwild] is belegd bij de Stichting Wildaanrijdingen
Nederland (SWN). De FBE verzorgt zal jaarlijks
rapporteren over de ontwikkeling van het aantal
aanrijdingen met reeén.

Afschot

Indien er uiteindelijk sprake zal zijn van planmatig
beheer (afschot) wordt elk geschoten dier geregistreerd
in FRS, waarbij gegevens over het dier, de locatie en de
schutter worden genoteerd. Indien een geschoten dier
geleverd wordt aan een poelier zal het worden voorzien
van een wildmerk en een zogenaamde GP-verklaring.
De GP-verklaring is een verklaring van een daartoe
‘Gekwalificeerd Persoon’ dat het dier gezond was en
geen abnormaliteiten vertoont.

Rapportages en beoordeling effecten

De FBE verzorgt jaarlijkse monitoring en rapporteert
over de aantalsontwikkeling, eventueel gemelde scha-
de, valwild en eventueel gepleegd afschot en/of andere
maatregelen ter voorkoming van schade door reeén.

De in dit beheerplan voorgestelde beheermaatregelen
zijn gericht op reductie van het aantal aanrijdingen
met reeén. Indien uit de monitoring blijkt dat er sprake
is van een toename van het aantal aanrijdingen en of
belangrijke verschuivingen in lokaties, dan zal de FBE
met betrokken partijen onderzoeken of aanvullende
maatregelen mogelijk en nodig zijn.
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[ Provincle grenzen
Indeling Wildbeheereenheden

0076 - Texel
0079 - Wijcker- en Langemeer

0088 - Laag Holland

0096 - Het Grootslag

0168 - Gooi en Vechtstreek

0242 - De Dieén

0243 - Wieringermeer

0246 - Amstelland
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0337 - Noorder-Koggenland e.o.

0340 - Spaarnwoude

0345 - lUmeer en Vechtstreek

0412 - Noord-Kennemerland

0448 - Werkgebied NPZK en Waternet
0453 - Zuid-Kennemerland
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Bij de Wet natuurbescherming hoort:

e één Algemene Maatregel van Bestuur: het Besluit
natuurbescherming (Bnb) en

e één ministeriéle regeling: de Regeling natuurbe-
scherming.

In de Wet natuurbescherming staan drie verschillende

beschermingsregimes:

° een beschermingsregime voor vogels van de Vogel-
richtlijn (§ 3.1),

° een beschermingsregime voor soorten genoemd in
bepaalde bijlagen van de Habitatrichtlijn, het ver-
drag van Bern en het verdrag van Bonn (§ 3.2),

e een beschermingsregime voor andere soorten (§
3.3), genoemd in artikel 3.10 Wnb bijlage A, waaron-
der het ree. De bescherming van deze soorten vloeit
niet voort uit Europese verplichtingen en is minder
strikt dan de andere twee regimes.

Verbod onder zich hebben en verhandelen en vrijstel-
ling van dit verbod

In de wet is geen algemeen handels- en vervoersverbod
opgenomen voor het ree. In artikel 3.25 van het Bnb is
wel (op basis van art. 3.38 Wnb) een verbod opgenomen
om (onder andere) reeén onder zich te hebben of te
verhandelen. In artikel 3.22 van de Regeling natuurbe-
scherming (Rnb) is een vrijstelling opgenomen van dit

verbod voor het onder zich hebben of verhandelen van

een dood dier en het onder zich hebben van een levend

dier:

e indien het dier aantoonbaar is verkregen in Neder-
land op basis van vrijstelling, ontheffing op opdracht
overeenkomstig de Wnb of buiten Nederland over-
eenkomstig de aldaar geldende wetgeving;

e indien het een dood dier betreft, aantoonbaar in het
wild is gestorven buiten schuld of medeweten van
degene die zich het dier heeft toegeéigend.

Vrijstelling voor vangen van een ziek of gewond dier

voor vervoer met een dierenambulance

In artikel 3.22a Rnb is aan eenieder vrijstelling verleend

van het verbod op opzettelijk vangen of doden voor het

opzettelijk vangen van een ziek of gewond dier, met het
0og op het vervoeren van het dier met een dierenambu-
lance:

e indien het dier binnen twaalf uur wordt overgedra-
gen aan personen of instanties die krachtens de
Wnb en de Wet dieren gerechtigd zijn uit het wild
afkomstige dieren onder zich te hebben en te ver-
zorgen, en

e indien het een zieke of gewonde ree, edelhert, dam-
hert of wild zwijn betreft, vodr het vervoer melding
is gemaakt bij de meldkamer van de politie van het
aantal, de vindplaats en de soort zieke of gewonde

dieren en het vervoer geschiedt door een door de
politie aangewezen vervoerder.

Verbod op bijvoeren

Het is verboden onder andere reeén bij te voeren (art.

3.32 lid 1 Wnb). Gedeputeerde Staten kunnen ontheffing

verlenen van dit verbod indien sprake is van:

* bijzondere weersomstandigheden of

e een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het welzijn
van de dieren in het geding is (art. 3.32 lid 2 Wnb).

Verbod op vangen of doden door middel van drijven
Het is verboden om bij de uitvoering van een vrijstelling,
ontheffing of opdracht onder andere reeén te vangen of
te doden door middel van drijven (art. 3.33 lid 1 Wnb).
Van dit verbod kan voor reeén geen ontheffing of vrij-
stelling worden verleend.

Wettelijke regels rond het geweer

In artikel 3.26 Wnb zijn regels gesteld aan het gebruik
van het geweer. Eris onder andere geregeld dat het ge-
weer niet mag worden gebruikt op gronden, niet zijnde
een jachtveld dat voldoet aan bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur gestelde regels (lid 1 onder b};
de jachtveldregels staan in 3.12 Bnb). In art. 3.15 zijn in
het Bnb nadere regels gesteld inzake het gebruik van
het geweer. Van deze regels en van de jachtveldvereis-



ten kan worden afgeweken bij vrijstelling of ontheffing
(artikel 3.26 lid 3 Wnb).

De nadere regels in het Bnb betreffende het gebruik

van het geweer omvatten onder andere:

e Voor reeén kunnen uitsluitend de volgende geweren
en munitie worden gebruikt: geweren met tenmin-
ste één getrokken loop en kogelpatronen voor ge-
trokken loop, waarvan de trefenergie ten minste 980
Joule op 100 m afstand van de loopmond bedraagt
(art. 3.15 lid 1 onder b).

* Hetisverboden om het geweer te gebruiken voor
zonsopgang en na zonsondergang (3.16 lid 1 onder a).

e Hetis verboden om het geweer te gebruiken binnen de
bebouwde kom of in de onmiddellijk aan de bebouwde
kom grenzende terreinen (3.16 lid 1 onder b).

* Hetis verboden om het geweer te gebruiken binnen
de afpalingskring van een eendenkooi (3.16 lid 1
onder cJ.

* Hetis verboden om het geweer te gebruiken vanaf
of vanuit een rijdend motorrijtuig dan wel een ander
voertuig, of vanuit een luchtvaartuig (3.16 lid 1 onder
denel.

* Een geweeris niet voorzien van een geluiddemper,
een kunstmatige lichtbron, een voorziening om de
prooi te verlichten, een vizier met beeldomzetter,
een elektronische beeldversterker of enig ander
instrument om in de nacht te schieten (3.13 lid 4).



In Artikel 6.85 van de Omgevingsverordening NH2020
van de Provincie Noord-Holland wordt de inhoud,
reikwijdte en geldigheidsduur van een faunabeheer-
plan beschreven

1. Een faunabeheerplan bevat:

a. een beschrijving van het planmatig, doelmatig,
gecoordineerd en duurzaam beheer van popula-
ties van in het wild levende dieren:;

b. een beschrijving van de planmatige, doelmatige,
gecoordineerde en duurzame bestrijding van
schade veroorzaakt door in het wild levende
dieren, en

c. eenrapportage van de uitoefening van de jacht.

2. Een faunabeheerplan geldt voor ten minste 5.000
hectare van het gehele werkgebied van de faunabe-
heereenheid.

3. Een faunabeheerplan heeft een geldigheidsduur van
ten hoogste 6 jaren.

4. Gedeputeerde Staten kunnen de geldigheidsduur
van een faunabeheerplan verlengen voor de duur
van maximaal een jaar.

Artikel 6.86 Eisen aan een faunabeheerplan -
algemeen

1. Een faunabeheerplan bevat ten minste de volgende

gegevens:

a.

de omvang van het werkingsgebied van het fau-
nabeheerplan;

een kaart waarop de begrenzing van het wer-
kingsgebied van het faunabeheerplan is aange-
geven.

2. Een faunabeheerplan voldoet aan de volgende eisen:

a.

in het plan gebruikte gegevens zijn gevalideerd
en op kloppende en congruente wijze overgeno-
men uit de gebruikte bronnen;

gebruikte telgegevens van voorgaande jaren wel-
ke zijn gebaseerd op een gevalideerde telmetho-
de en zijn gecontroleerd door de verschillende
partijen in het bestuur van een faunabeheereen-
heid, in samenspraak met de rechtstreeks aan
het bestuur adviserende partijen als bedoeld in
artikel 2.12;

relevante wetenschappelijke literatuur is ge-
bruikt om conclusies te ondersteunen; en
bronvermeldingen en referenties zijn conform
wetenschappelijke richtlijnen op heldere en
gestructureerde wijze vermeld en een literatuur-
lijst is aanwezig.

Artikel 6.88 Eisen aan een faunabeheerplan -
bestrijding van schade (In de juridische zin zoals hier
bedoeld is daar in dit plan nog geen sprake)

Indien sprake is van schadebestrijding, bevat een fau-
nabeheerplan tevens:

a. een beschrijving van de planmatige en gecoordi-
neerde uitvoering van het duurzaam beheer van
populaties;

b. kwantitatieve gegevens over de populatie van de
diersoorten ten aanzien waarvan sprake is van
schadebestrijding door grondgebruikers met
inbegrip van gegevens over de aanwezigheid van
de populaties in het betrokken gebied;

c. een onderbouwing van de noodzaak van scha-
debestrijding van de in onderdeel b bedoelde
diersoorten, waaronder een onderbouwing van
de schade aan de doelstellingen als bedoeld in
artikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming;

d. een beschrijving van de mate waarin de in onder-
deel c bedoelde belangen in de 6 jaren vooraf-
gaand aan het ter goedkeuring indienen van het
faunabeheerplan zijn geschaad;



. per diersoort en gewas een beschrijving van de
handelingen die in de 6 jaren voorafgaand aan het
ter goedkeuring indienen van het faunabeheer-
plan, zijn verricht om het schaden van de in ar-
tikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbescher-
ming bedoelde belangen te voorkomen, alsmede,
voor zover daarover redelijkerwijs kwantitatieve
gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving van
de effectiviteit van die handelingen;

een beschrijving van de staat van instandhouding
en hoe de gunstige staat van instandhouding
gewaarborgd wordt;

. perdiersoort een beschrijving van de aard, om-
vang en noodzaak van de handelingen die zullen
worden verricht om de schade zoals bedoeld in
onderdeel c te voorkomen dan wel te beperken;

. voor zover daarover kwantitatieve gegevens
beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting
van de verwachte effectiviteit van de in onderdeel
g bedoelde handelingen;

een beschrijving van de wijze waarop de effectivi-
teit van de voorgenomen handelingen zal worden
bepaald;

een beschrijving van de plaatsen in het werk-
gebied van de faunabeheereenheid waar en de
perioden in het jaar waarin de in onderdeel g
bedoelde handelingen zullen plaatsvinden;

. bepalingen over de voorwaarden waaronder

het mogelijk is om gebruik te maken van een
aan de faunabeheereenheid verleende onthef-
fing op gronden van jachthouders die niet bij de
faunabeheereenheid zijn aangesloten, mits die
gronden binnen het werkgebied van de fauna-
beheereenheid vallen en voor zover die gronden
plaatsen als bedoeld in onderdeel j omvatten
waar planmatig beheer noodzakelijk is;

per beheermaatregel een aanduiding welk wet-
telijk belang, zoals uiteengezet in artikel 3.17,
eerste lid, van de Wet natuurbescherming deze
activiteit dient;

. een gestructureerd plan waarin de inzet van

passende en doeltreffende preventieve maatre-
gelen wordt beschreven waarmee schade wordt
voorkomen.



Een Faunabeheereenheid is een samenwerkingsver-
band van in ieder geval de jachthouders uit haar werk-
gebied en maatschappelijke organisaties die het doel
van een duurzaam en planmatig beheer van in het wild
levende dieren onderschrijven.

Stichting FBE Noord-Holland

De Stichting Faunabeheereenheid Noord-Holland is op-
gericht in 2002 en is dé organisatie voor het planmatig
beheer van beschermde inheemse diersoorten en het
beperken van schade door in het wild levende dieren

in de provincie. Zij speelt daarbij een ondersteunende
en codrdinerende rol. De Faunabeheereenheid is géén
uitvoeringsorganisatie of verlengstuk van de provincie.
Zij bepaalt zelf haar prioriteiten en geeft richting aan de
invulling van het planmatige faunabeheer, binnen de ju-
ridische en beleidsmatige kaders van provincie en Rijk*.

In lijn met de omgevingsverordening NH2020 van de
Provincie Noord-Holland®, bestaat het bestuur van de

FBE Noord-Holland naast de onafhankelijke voorzitter
en secretaris uit zes personen uit die volgende geledin-
gen vertegenwoordigen:

e Land- en Tuinbouw Organisatie Noord, afdeling
Noord-Holland;

e Jagersvereniging, de Nederlandse Organisatie voor
Jacht en Grondbeheer en de Wildbeheereenheden;

e Staatsbosbeheer;

e Stichting Landschap Noord-Holland, Vereniging
Natuurmonumenten, Waternet (gemeente Amster-
dam), Provinciaal Waterleidingbedrijf Noord-Hol-
land, Stichting Goois Natuurreservaat;

¢ Hollands Particulier Grondbezit;

e Agrarische Collectieven Noord-Holland.

Bij het opstellen van beheerplannen wordt, afhankelijk
van het onderwerp, advies gevraagd van de Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Dieren, Stichting De
Faunabescherming en/of Vogelbescherming Nederland.

“ Zie Strategisch Meerjarenprogramma 2017-2021 van de FBE Noord-Holland.



Vereniging Natuurmonumenten (NM)

Reeén bij Natuurmonumenten®

In veel provincies berekenen faunabeheereenheden
met een model hoeveel reeén er maximaal mogen
leven om vervolgens het ‘overschot’ jaarlijks af te
schieten. Wij werken daar in onze grote natuurgebieden
niet aan mee. We geven daar ruimte aan een natuur-
lijke ontwikkeling van de populaties. Het ree is een dier
met een vast leefgebied (territorium) en leeft, anders
dan herten, niet het hele jaar in groepen. Daardoor
groeien de aantallen reeén niet door. Als alle territoria
in een natuurgebied bezet zijn, is er geen ruimte voor
meer reeén. Vossen en zwijnen die reekalveren en
zieke reeén eten reguleren mede de aantallen. Er wordt
wel geopperd dat er ziektes en stress meer optreden
bij natuurlijke reeénpopulaties, maar daar zien onze
boswachters geen enkele aanwijzing voor. Aanrijdingen
zijn wel een serieus probleem.

Ons toekomstbeeld is dat er in ons land meer gebieden
zijn waar de natuur onbelemmerd haar gang kan gaan

- gebieden waarin dieren zelf bepalen waar ze leven en
waar voedselaanbod, roofdieren, ziekten en het weer
bepalen hoeveel dieren geboren worden en hoeveel

er dood gaan. In deze gebieden kunnen herten en

wilde zwijnen in hoge dichtheden leven. Deze gebieden
hebben een grootte van minimaal 5.000 hectare en ze
bestaan uit droge en waterrijke landschappen. Om ge-
bieden voor en met natuurlijke populaties te creéren is
samenwerking met buren vereist. Aan de buitenzijdes
zijn fysieke barriéres (in de vorm van rasters, ondoor-
dringbare hagen, wildwallen of -greppels) of randzones
met intensief afschot onvermijdelijk.

De praktijkervaring leert dat afschot in deze kleine
natuurgebieden onvermijdelijk is, welke maatregelen je
verder ook neemt. Om tot een beheersbare situatie te
komen en het afschot beperkt te houden, zal het aantal

5 Uit: Agenda wilde dieren Van resultaten naar de toekomst, 2013
¢ Uit: Faunabeheer bij Staatsbosbeheer. https://www.staatsbosbeheer.nl/over-staatsbosbeheer/dossiers/flora-en-fauna/faunabeheer/faunabeheer-in-de-praktijk

dieren dat in een gebied kan leven laag moeten zijn.
Hoe laag is een kwestie van maatwerk. Bij het bepalen
van het maximum aantal dieren moet de verwachte
schade centraal staan.

Staatshosbeheer (SBB)

Staatsbosbeheer geeft aan zeer terughoudend te staan
tegenover ingrijpen in de populatie reeén, maar er kan
in uitzonderlijke situaties voor worden gekozen. In de
Notitie Faunabeheer bij Staatsbosbeheer?® wordt dit als
volgt verwoord:

Dieren in terreinen van Staatsbosbeheer zijn onder-
deel van het (ecologisch] systeem in het betreffend
terrein, en zijn - conform de Wet natuurbescherming

- beschermd. Het uitgangspunt is dat zij ruimte krijgen
voor hun natuurlijke levensloop. Enkel bij wet bepaalde
uitzonderingen en mogelijkheden, bieden ruimte voor
afwijking van dit uitgangspunt.



De afweging om in een terrein al dan niet faunabeheer
toe te passen is maatwerk, simpelweg omdat de doelen
voor de terreinen (kunnen) verschillen, de omgeving
van elk terrein anders is en/ of omdat per terrein de
motieven voor faunabeheer (kunnen) verschillen. De
noodzaak tot ingrijpen verschilt afhankelijk van de
schadesituatie ter plekke/in de omgeving. De bij wet
bepaalde uitzonderingen en mogelijkheden kunnen
leiden tot een of meer motieven om faunabeheer toe te
passen. Deze motieven worden betrokken in de afwe-
ging om al dan niet over te gaan tot faunabeheer in de
vorm van afschot.

Indien aanzienlijke schade door dieren ontstaan is of
dreigt te ontstaan, die niet op verantwoorde andere
wijze kan worden opgelost of voorkomen, kan Staats-
bosbeheer faunabeheer (en afschot) toepassen, mits
de maatregel onderdeel is van een faunabeheerplan en
daarvoor ontheffing door provincie is verleend. Naast
landbouwschade speelt ook verkeersveiligheid een rol,
evenals een eventuele bedreiging van de lokale doelen
voor een terrein.

Meer in detail geeft SBB aan dat in de Wieringermeer
inrijpen in de populatie niet wordt gezien als wense-
lijke oplossing. Ook de plaatsing van rasters wordt, in
verband met de barriérewerking voor andere soorten,
slechts in uitzondering gezien als oplossing bijvoor-
beeld bij hoge aantallen verkeersslachtoffers. Andere
preventieve maatregelen worden gezien als beste optie
in het streven om verkeersslachtoffers tot een aan-
vaardbaar minimum te beperken.

Goois Natuurreservaat (GNR)

Het GNR beheert vooral de heide- en bosgebieden in de
regio Gooi & Vechtstreek. Het beleid van deze stichting
is onder andere gericht op het versterken van de na-
tuur waarbij verbinden een belangrijk middel is”. Dat
verbinden is in de afgelopen jaren (decennia) vooral
zichtbaar geworden door de bouw van verschillende
ecoducten. Het GNR geeft aan dat populatiebeheer niet
past in de visie. Het beleid is gericht op bescherming
en beheer. De organisatie steekt veel energie in het
verbinden van natuurterreinen. Geconstateerd wordt
evenwel dat er voor reeén enkele plekken aandacht

vergen. Dit vereist overleg met de wegbeheerders
(Gemeente en provincie). Dit beheerplan kan faciliteren
in een oplossing.

PWN Waterleidingbedrijf Noord-Holland (PWN)
PWN heeft geen specifiek beleid voor reeén geformu-
leerd, maar geeft aan dat preventieve maatregelen
sterk te prevaleren boven populatiebeheer.

Landschap Noord Holland
Deze organisatie geeft aan een vergelijkbare visie te
hebben als Natuurmonumenten.



Een concept van dit beheerplan is toegestuurd naar een
groot aantal belanghebbenden. De meeste organisaties
hebben een reactie teruggestuurd (zie de lijst aan het
eind). Vrijwel alle betrokken WBE's hebben afzonderlijk
gereageerd, maar ook via de KNJV-afdeling Noord-Hol-
land is een deel van hun opmerkingen doorgegeven.

De meeste partijen hebben hun waardering uitgespro-
ken over het beheerplan. Bij een aantal punten zijn
evenwel opmerkingen geplaatst. Hieronder zijn de
opmerkingen en de verwerking ervan weergegeven.

Verschillende belanghebbenden hebben correcties
doorgegeven over typefouten, gewenste verduidelijking
en stijlverbeteringen. Met dank zijn deze suggesties
aanvaard.

Opmerkingen die door verschillende partijen zijn
gemaakt

Een aantal partijen (NOJG, WBE Gooi en Vechtstreek,
KNJV-NH, Vereniging Het Ree] heeft een opmerking
gemaakt bij een oorspronkelijke formulering in para-

graaf 8.2 waarin onderscheid wordt gemaakt tussen
jagers en professionals.

Bedoeld is (slechts] een verschil in kosten aan te
geven tussen betaalde schutter (professionals) en
onbetaalde vrijwillige jagers. Er is geenszins iets
bedoeld te zeggen over verschillen in vakmanschap.
De tekst is daarop aangepast.

In paragraaf 8.1 worden preventieve maatregelen
besproken waarbij ook een indicatie van de kosten is
gegeven. De gemeente Hilversum en Dierenbescher-
ming hebben gevraagd bij het plaatsen van hekken ook
de onderhoudskosten op te geven.

Een ruwe indicatie is toegevoegd, maar de variatie in
onderhoudskosten is groot en sterk afhankelijk van
lokale omstandigheden, materiaalkeuze en beleids-
keuzen. Bovendien ook afhankelijk van marktont-
wikkelingen.

Opmerkingen per organisatie

Nederlandse Organisatie voor jacht en Grondbeheer

(NOJG)

° Op p13 staat een kadertekst over de meeste ge-
bruikte modellen om een wenselijk aantal reeén te
bepalen. De NOJG maakt hierover een opmerking
en geeft haar eigen voorkeur aan.

- Naar aanleiding van een opmerking is de for-
mulering iets aangepast op te voorkomen dat de
suggestie zou bestaan voor een voorkeur voor
een van deze modellen. Het is een politiek/maat-
schappelijke keuze welk schadeniveau accepta-
bel wordt geacht.

* In paragraaf 2.3 wordt verwezen naar de eisen in de
omgevingsverordening NH2020 over de bestuurs-
samenstelling van de FBE. De NOJG heeft hierop
inhoudelijk gereageerd.

- De mening, c.q. suggestie is verder niet overge-
nomen omdat deze vooruitloopt om eventuele
aanpassingen in de Omgevingsverordening NH
2022.



In hoofdstuk 4 wordt geconstateerd dat het niet

duidelijk is of er in Noord-Holland sprake is van een

metapopulatie. De NOJG stelt voor onderzoek op te
nemen om te voorkomen dat beleid wordt geba-
seerd op niet volledige data.

- De suggestie is niet overgenomen, omdat het
weliswaar wetenschappelijk interessant is, maar
gezien de voldoende omvang van de populaties
niet specifiek nodig is voor de duurzame instand-
houding van de soort en de reductie van aanrij-
dingen.

Gemeente Hilversum

In de Gooi en Vechtstreek is door een aantal partijen
afgelopen jaren veel geinvesteerd in de realisatie
van verschillende faunaverbindingen. De Gemeente
Hilversum wijst er op dat ook zij daarbij betrokken
waren.
- De Gemeenten (in algemene zin) zijn toegevoegd
aan de opsomming van partijen.
De Gemeente Hilversum geeft aan dat rondom
natuurverbindingen de juiste balans gevonden moet
worden tussen het verminderen van het aantal
aanrijdingen en verdere versnippering door rasters.
Een gedetailleerd inventarisatie van knelpunten en
oplossingsmogelijkheden biedt een goed vertrek-
punt voor het vinden van de beste oplossing.
- Deze formulering komt terug in 8.1 Mitigerende
maatregelen.
Geeft verder aan bekend te zijn met de verkennin-
gen van het Goois Natuurreservaat voor de voor-
gestelde preventieve maatregelen op een aantal
Gooise wegen.

Gemeente Hollands Kroon

Geeft aan een kosten en baten afweging te maken
voor eventuele aanpassingen aan de weg. Aan-
rijdingen vinden verspreid plaats over een grote
lengte aan weg, de kosten voor aanpassingen wegen
daarom naar haar mening niet op tegen de baten.
De voorkeur is om via rasters of beschoeiing sturing
te geven aan de plek waar reeén oversteken en daar
een extra waarschuwingsbord te plaatsen. Als na
monitoring blijkt dat dit nog onvoldoende helpt kan
een verkeersdrempel worden overwogen.
- Opgrond van deze reactie zijn geen tekstuele
wijzingen doorgevoerd.

De WBE Gooi & Vechtstreek

Wijst er op dat reeén niet alleen in terreinen van

TBO’s voorkomen en dus eventueel beheer dus niet

alleen een zaak is van TBO's.

- Informulering toegevoegd dat ook reeén voorko-
men op gronden in particulier bezit.

De Zoogdiervereniging

Merkt op dat een kaart van de regio Noord-Kenne-

merland ontbreekt

- Toegevoegd op de provinciale kaart

Merkt verder op dat Het ‘beheerplan’ eerder een

‘verkenning van beheermogelijkheden’ dan een

‘plan’is.

- Beheer omvat een breed pakket aan maatrege-
len en betreft niet alleen afschot. Het is net als
elk beheerplan een inventarisatie en afweging
van mogelijkheden. In dit geval wordt geadvi-
seerd vooralsnog in te zetten op meer preven-
tieve maatregelen en (nog] niet op afschot. De
titel is hiervoor niet aangepast.

Landschap NH

Geeft aan dezelfde beleidslijn te hebben als Natuur-
monumenten. Er wordt hoge waarde toegekend aan
de recreatieve waarde van het ree in haar gebieden.
- Ditis opgenomen in de tekst van bijlage 5.

Geeft ook aan terughoudend te zijn bij het plaatsen
van een raster langs de N206 (Vogelenzangzeweg),
omdat dit verdere versnippering voor (andere) fauna
verder in de hand werkt. Ook kunnen reeén van bui-
ten moeilijk het gebied in; migratie wordt bemoei-
lijkt. Bij volledige omrastering ontstaat een te klein
geisoleerd gebied.

- Deze opvatting komt terug in bijlage 5 en 9.3.

Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging, afdeling
Noord-Holland (KNJV)

P7 In Noord-Holland is relatief beperkt sprake van
schade als gevolg van het ree. Dit is te algemeen
gesteld.

- Formulering is aangepast in: In Noord-Holland is
slechts beperkt sprake van schade in land- tuin-
of bosbouw als gevolg van het ree.

2.2 vermeldt niets over de duur van het beheerplan

- Dit staat genoemd in de provinciale omgevings-
verordening verwoord in paragraaf 2.3.

Veldreeén: opgemerkt wordt dat in de Wieringer-

meer structureel reeén voorkomen buiten het

bosgebied.

- Formulering in 5.2. aangepast tot: “Buiten deze
bossen worden verspreid in de Wieringermeer
ook regelmatig reeén waargenomen volgens
lokale bewoners”

Vermeldt dat er wel schade is ervaren in de bol-

lenteelt, maar er is geen aanvraag ingediend voor

tegemoetkoming voor geleden schade,



- De formulering in 4.2 over ervaren schade is
aangepast tot: Lokaal melden grondgebruikers
soms wel schade te ervaren, zoals aan de histo-
rische fruitteelt bij het Huis te Manpad (Kenne-
merland) of aan de bollenteelt in de Wieringer-
meer, maar formele schadeclaims zijn daarvoor
niet ingediend.

Vereniging Het Ree (VHR)

Naast eerder genoemde opmerking over jagers en
professionals is opgemerkt dat reeén schade aan de
biodiversiteit kunnen veroorzaken.

- Hoewel de negatieve invloed van reeén op de
biodiversiteit over het algemeen als gering wordt
ervaren zijn er uitzonderingen. De tekst in 3.3 is
daarvoor uitgebreid. In bijzondere situaties, zoals
voor zeldzame planten die juist een voorkeur
hebben in het dieet van reeén, kan begrazing
door reeén negatief uitpakken55. Ook in kleine
bosopstanden in een agrarische omgeving kan
schade worden ervaren aan de plantenrijkdom?®®.

Wijst op de sterke onderschatting van het werkelijke

aantal reeén door tellingen.

- In1.6is hier aandacht aan besteed en ook in
8.2 Reductie van de populatieomvang, wordt dit
benoemd.

Dierenbescherming

Bij de kadertekst over methodieken om gewenst

aantal reeén te bepalen wordt voorgesteld een refe-

rentie (Dekker & Vreugdenhil) toe te voegen waarin

wordt gesproken van ‘schade gestuurd beheer’.

- Deze term en verwijzing is toegevoegd in 8.3. Op
een aantal andere plaatsen wordt overigens ook
al verwezen naar deze referentie.

Maakt hier en daar bezwaar tegen de term beheer
als die wordt ervaren als eufemisme voor afschot.
Beheer wordt gezien als een breed pakket aan
maatregelen. Ook de term populatiebeheer wordt in
die zin verwarrend ervaren.

- Faunabeheer heeft inderdaad deze bedoelde
bredere context.. Dit vormt ook de basis van
dit faunabeheerplan. Voegt toe dat mitigatie en
verbinding ook positief zijn voor dierenwelzijn en
het voorkomen van aanrijdingen.

- Formulering aangepast: voor het duurzaam
voortbestaan van dierpopulaties, het voorkomen
van aanrijdingen en daarmee ook menselijk- en
dierenleed.

In 5.3 wordt gevraagd naar genomen maatregelen

en handhaving ten aanzien van de snelheid op we-

gen in Wieringermeer.

- Aan de tekst toegevoegd dat op meerdere plek-
ken borden staan voor de toegestane snelheid,
maar geen snelheidsbeperkende maatregelen
zijn genomen.

Plaatst in 6.4 een kritische kanttekening bij de wer-

king van wildspiegels.

- In hoofdstuk 8 wordt dit benoemd.

Plaatst een kritisch noot bij de oorspronkelijke

formulering over het effect het eventueel negatieve

effect van rasters op het landschapsbeeld. Rasters
beschermen ook, kunnen ook bezoekers geleiden en
op veel plaatsen zijn al strikte scheidingen aanwezig
in het landschap zoals wegen of agrarische velden.

- Formulering is aangepast tot: met de toename
van het aantal wilde dieren is het steeds meer
zoeken naar de juiste balans tussen verminderen
van het aantal aanrijdingen en verdere versnip-
pering door rasters.

Vraagt verduidelijking over maatwerkbeheer in
randzones (8.2) en vraagt of dit bovenop het popula-
tiebeheer komt of een aanpassing is.

- De formulering is aangepast tot: Dit is een
variant op bovenstaande, waarin het populatie-
beheer zich gefocust op verlaging in de zones
direct rondom de wegen waar veel aanrijdingen
plaatsvinden..

Vraagt aan hoofdstuk 9 toe te voegen dat het beheer

om onnodig lijden van gewonde dieren te voorkomen

zal worden voortgezet.

- Ditisinderdaad het geval, dus deze formulering
is toegevoegd.

Staatsbosbeheer (SBB)

Vindt de tekst over het bepalen van de gewenste

populatieomvang met de beschrijving van de meest

bekende modellen daarvoor niet passen in de lijn

van de inleiding en stelt verplaatsing voor

- Het bespreken van de problematiek om de juiste
populatieomvang te bepalen past ook goed bij
het hoofdstuk met de beheeropties. Een groot
deel van deze tekst is daarom verplaatst van de
inleiding naar hoofdstuk 8

De bewering in hoofdstuk 4 dat in Noord-Holland

relatief veel reeén worden aangereden strookt niet

met figuur 7 (waarin de cijfers van alle provincies

zijn weergegeven).

- De presentatie in Figuur 7 is aangepast omdat
deze inderdaad een vertekend beeld opriep.
Ook is de formulering in lijn gebracht met deze
cijfers tot: Het aantal aanrijdingen met reeénin
de provincie ligt met circa 11% van het getelde
aantal reeén in lijn met de percentages in andere
provincies.



In dit hoofdstuk mist de nuance dat er meer speelt

in de kans op aanrijdingen dan alleen maar dicht-

heden/aantallen. Dat maakt dat je dan ook minder

‘knoppen’ in beeld hebt om aan te draaien c.q. het

besef dat je misschien niet altijd met afschot een

verlaging van het aantal aanrijdingen kunt verkrij-
gen.

- Detekstin 9.1. is uitgebreid met de nodige
nuancering waaruit blijkt dat de dichtheid van
de populatie inderdaad niet de enige bepalende
factoris. In de inleiding is ook al de aandacht
gevestigd op de toenemende mobiliteit.

In paragraaf 5.2 wordt gesproken min of meer

stabiele populatie, naast aanrijdingen als doodsoor-

zaak zou geringe genetische diversiteit op termijn
populatie regulerend kunnen zijn wanneer er geen
of zeer beperkt nieuwe aanvoer is bij deze min of
meer geisoleerde populatie.

- Intheorie correct, maar aangenomen wordt dat
de populatie voldoende groot is evenals de inci-
dentele uitwisseling (er worden frequent reeén
waargenomen ver buiten de bekende populaties)
om duurzaam voortbestaan te kunnen garande-
ren. Juist afschot zou daarop een negatief effect
kunnen hebben.

Om een beeld te krijgen van de verspreiding en

voorkomen van het ree wordt gebruikt gemaakt

van FRS, telgegevens en Waarneming.nl. Vooral

bij Waarneming.nl kan ook ruis optreden door niet

gevalideerde (en mogelijk onjuiste) waarnemingen.

Is de NDFF daarvoor niet als betrouwbare bron te

raadplegen?

- In het concept is waarneming.nl gebruikt en in
de definitieve versie is data van NDFF gebruikt.

Wat opvalt is de relatief korte tijdslijn die voor de
grafieken met getelde aantallen reeén wordt ge-
bruikt, er zullen vast ook wel langere reeksen zijn
(aanrijdingen/ tellingen?] en dan is het nuttig deze
te geven i.v.m. een beter beeld van de trends.

- De telhistorie gaat -zoals ook vermeld- vaak
wel verder terug maar in het verleden is niet
altijd geteld volgens het protocol. Verder is het
gebruikelijk om in beheerplannen voor periodes
van circa 6 jaar te beschouwen. Dit is voldoende
om de trend weer te geven.

In de uitleg mist dat het aantal aanrijdingen uit-

gedrukt als % t.o.v. het getelde aantal reeén sterk

gevoelig is voor de wijze waarop de telling is uitge-
voerd. En daarmee dus, nog meer dan de telling zelf,

alleen als maat voor een ‘trend’ gebruikt kan worden.

Want een intensivering van de telling of juist minder
intensief uitgevoerde telling, bijv. als gevolg van ver-
andering in telroutes of tellers, kan dus zomaar deze
maat beinvloeden, zonder dat er buiten daadwerke-
lijk iets is veranderd. Dat kan bijvoorbeeld spelen bij
7.2 en 7.3, waar daadwerkelijk gesteld wordt dat er
geen constante telinspanning is geweest. Daar zou
dan eigenlijk niet of slechts heel omzichtig met het %
aanrijdingen gewerkt mogen worden.

- Hetis voorstelbaar dat deze onzekere factoren
in andere provincies min of meer dezelfde rol
spelen en een vergelijk wel mag worden ge-
maakt. De kanttekening is correct en de tekst is
genuanceerd:

Omdat het hierboven genoemde percentage
aanrijdingen ten opzichte van het getelde aantal
reeén zowel sterk afhankelijk is van de kwaliteit
van de uitgevoerde tellingen als van de kwali-
teit van de registratie van aanrijdingen, is het

niet aan te bevelen sterkt te sturen op jaarlijkse
waarden van alleen deze parameter. Het blijkt
dat in Noord-Holland de kwaliteit van zowel de
registratie van aanrijdingen als de intensiteit van
de tellingen niet overal elk jaar hetzelfde niveau
haalt.

Bovendien, en dat wordt ook niet duidelijk genoeg

gemeld, is werken met % aanrijdingen t.o.v. het

getelde aantal reeén een vérgaande versimpe-

ling van de oorzaken van aanrijdingen: niet alleen

dichtheden maar ook gedrag, en geografische om-

standigheden zoals afstand tussen rust- en foera-
geergebieden spelen een rol. En daar komt nog het
effect van verstoring door mens+hond bij - zoals het
afgelopen jaar meer dan eens is gebleken - als er
opgejaagde reeén verongelukten in het verkeer, dit
kan in korte trends een zeer vertekend beeld geven.

- Juiste constatering, maar het doet niet veel af
aan de conclusie. De rol van recreatiedruk is
toegevoegd aan de formuleringen op p29 en 50
(zie eerdere opmerking].

Aanbeveling: De plannen zoals in H 9.2, 9.3 opge-

tekend zijn helder, maar daarin hebben de weg-

beheerders een zeer belangrijke en grote rol. Het
zou goed zijn hen op een of andere manier bij dit
beheerplan te betrekken. (gemeentes, hoogheem-
raadschappen en/of Rijkswaterstaat].

- Correct. Het concept en definitieve plan is ook
toegestuurd aan de gemeenten en provincies.
Verder zullen vooral lokale WBE's, TBO’s maar
ook de Provincie en FBE contact zoeken met de
wegbeheerders om samen de mogelijkheden
voor preventieve maatregelen te bekijken. Tij-
dens het afronden van dit beheerplan vond dit in
enkele gevallen al plaats.



Paragraaf 9.3 staat vermeld dat het faunabeheer
langs de Zeeweg grenzende terreinen verantwoor-
ding is van PWN en Natuurmonumenten. Volgens
mij moet dit PWN en Staatsbosbeheer zijn.

- Ditis correct, de tekst is hierop aangepast.

Constateert dat de conclusie van H 9.4 niet duidelijk is

- De formulering is op meerdere punten aan-
gepast met de volgende strekking: onderzoek
naar toepassing en effecten van preventieve,
niet-lethale methoden is vereist vooraleer een
vorm van populatiebeheer wordt ingezet. Gezien
de brede verspreiding van het ree in de regio
Gooi & Vechtstreek en de verschillende lokale
omstandigheden ligt maatwerkbeheer (lokale
bestrijding) meer voor de hand dan beheer van
de totale populatie. Wel dient eventuele toepas-
sing hiervan gepaard te gaan met goede moni-
toring, omdat er nog maar weinig bekend is over
de effectiviteit van deze beheervorm.

Gezien de constatering dat in de Gooi en Vechtstreek

de telinspanning niet constant is, lijkt me dit een

aandachtspunt dat hier genoemd moet worden.

- Formulering toegevoegd: Net als voor de tel-
lingen geldt dat de FBE in nauw overleg met alle
betrokkenen onderzoekt hoe de kwaliteit van
de registraties van een min of meer continue
kwaliteit kan blijven en zet zich in voor de nodige
acties daarvoor .

In eerdere hoofstukken wordt ook aangegeven dat

valwild niet compleet/ juist [tijdstip) of tijdig in FRS

wordt ingevoerd. Een systematischere aanpak/in-
structie hierin zou een bijdrage kunnen leveren aan
het beter kunnen bruikbaar maken van de gegevens.

- Idem als voorgaande opmerking.

Stelt dat de visies van de verschillende tho’s op

reeén, leuk is als achtergrondinformatie, maar niet

in een faunabeheerplan thuishoort.

- De bijlage is toch opgenomen omdat we van me-
ning zijn dat het informatief is voor de lezer van
dit plan.



Verzending concept

Het beheerplan is in concept toegestuurd aan de volgende instanties. Het grootste deel daarvan heeft een reactie teruggestuurd.

WBE'’s

Gooi & Vechtstreek

[Jmeer & Vechtstreek
Zuid-Kennemerland e.o.
WBE Noord-Kennemerland
Werkgeb. NPZK-AWD
Wijcker- en Langemeer
Wieringermeer

TBO’s
Natuurmonumenten
Staatsbosbeheer

GNR

Landschap Noord-Holland
PWN

Waternet

reactie ontvangen

ja

ja

Belangenorganisaties
KNJV NH

KNJV

NOJG

Ver. Het Ree NH
Faunabescherming
Dierenbescherming
Zoogdiervereniging

Provincie NH

Gemeenten
Hilversum
Wijdemeren
Gooise meren
Bloemendaal
Hollands Kroon

reactie ontvangen
Ja

Via KNJV-NH

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja
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